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Praca niniejsza jest prébs ustelenia, w jakim stop=-
niu tradycyjny stereotyp Zyda w $wiadomodei spoteczedstwa
polskiego i tredei dotyczace Zyddw we wspéiczesnej prasie
polskiej mogiy byé ezynnikami sprzyjajacymi asymilaeji
Zydowskiej mniejszoéei narodowej w PRL, Uzywan sformuiowa-
nia "mogly byé" a nie "byiy"™ elbowiem nie Jjesten w stanie
wylzolowaé wpiywu obu wyzej wymienionyeh ezynnilkéw spodréd
szeregu imnych oddziaiujgeych na proces asymilacji, a kté-
ryml %o czynnikemi w moje] pracy nie zajmuje sig weale,
lub jedynie na marginesie, Przykiszdowo wymienié mozna pare
% nicht poziom Swisdomodei narodowej mniejszodei zydowskiej
W nagzym padstwie, jej sytuacja spoieczno-ekonomiczna,
awigaki polskich Zydéw g swiatowymi organizacjemi 2ydow-
skimi, powstanie Izraela, polityka spoieezna rzgdu pols-
kiego, sytuacja Zydéw w imnyeh krajach soejalistycznych,
Stosunki tych panfstw % Izraeclem i inne,

Stereotyp Zyda i wspbiczesne tredei prasowe doty-

- ezgee zagadnied Zydowskich Xgezy to, i ksztaitujg one
wyobraZenia wepdiczesnych Polekéw o Zydech eoras wpXywajg,
na stosunek naszego spoleczedsiwa do problemu zydewakiega.
Obie wymienione przesZanki wigig sie deidle z innymi deter-
minentemi proceséw przystosowania tej mniejszodei narodo-
wej. Propagandowe ujgeie problematylki zydowskiej w prasie
wyraza niektdre aspekty polityki etnicznej naszego rzgdu.
Stereotyp Zyda wyznacza 2 kolei dziaZenia Polakéw skiero-
wane na Zyddw, a wige takze ich sytuacjg¢ spoieeczno-ekono-




miczng czy polityke wzglgdem nich, Wreszcie, zardéwno prope-
genda jek i stereotyp sg komunikatemi odbieranymi takze
przez semych Zydéw, informujg ich o postawach narodu i paii-
stwa polskiego wobec nich. Na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego
powodujg wyréwnania wzajemnych postew, ksztaitujg wige pos-
rednio stosunek Zydéw do spoeczeristwa w kidrym 2yjg.

Problematyka, ktérs zemierzam podjgé, wydaje mi sig
interesujgeca z wielu wzgleddw.

Po pierwsze, tzw."kwestia zydowska"byza od wiekdéw jed=-
nym z centralnych zagadnied spoecznych w Polsce, budziza
zawsze szereg kontrowersji, wywoiywaza silne emocje, zuu-
szata do ustosunkowania sig do niej kazdego, kto braz czyn-
ny udzia w zyeiu publicznym. Jeszcze w okresie powojennym,
gdy Zyddéw pozostee w kraju garstka, "kwestia zydowska"
przewijaza sie na marginesie najwazniejszych wydarzed na-
szego 4ycia politycznego. Od paru lat zagadnienie stosunku
Polakéw do tej narodowosei budzi duze zainteresowanie na
Zachodzie, przy czym zainteresowanie to przybiera czgsto
antysocjalistyczny i antypolski charakter.

Po drugie, Zydzi sg fascymujgeym z socjologicznego
punktu widzenia zjewiskiem ze wzglgdu na fakt, Ze zyjae
niemai od trzech tysiecy lat w diasporze zachowall swojg
odrebnodé kulturowg i religijns, co wigcej, pozostajge
tak dXugo bez orgenizacji pedstwowej przetrwali jako nardd.
Stanowigy tekie interesujgey przedmiot badad dlatego, Ze
narosio wokéi nich wiele mitdw, stereotypdw, przessddw
i uprzedzed.

Po trzecie, materiaty i opracowania dotyczace Zyddw
w PRL sg ubogie. Jedyne badania naod asynilacjg tej mniej-

szodei narodowej po wojnie prowadziX Sz.Bronsziejn 1.




Do zwigzenych z tym temsatem publikacji zeliczyé mozna jesze
cze drobne artykury A.Goldsziejna 2, A.Kwileckiego 3,
4.Tokarezyka 4, pochodzgece najczesciej z poczgtkéw lat
szesédziesigtych. Dotyczy one takich wycinkowych zagad-
nied, jak liczebnosé Zydéw w PRL, ich rozmieszczenie prze-
strzemne, repatriscja, struktura zawodowa, dziaialnosé
zydowskich instytucji religijnyech i kulturalnych, nakiedy
prasy w jezyku jidysz, udzisx Zydéw w referendum, czion=-
kostwo w PPR. Podobnie wyglagda sprawa stereotypu Zyda.
Wymienié¢ tu moznz badania K.Pisarkowej 2 nad stereotypem
me.in.Zyda, kritkie oméwienie J.St.Bystronia ¢ praystiw

0 Zydach ezy zawarte w ostatniej ksigzce K.iysulskiege 7
doweipy o Zydach ilustrujgee komizm dotyezgey obeych.

. Praca moja skiads sig z trzech rozdziaidw. W pierw-
szym przedstawiam krdtko historie Zyddéw w Polsce. Zwracanm
szezegdlng w nim uwage na dynamike wzajemnego sitosunku
Polakéw i Zyddw.

W rozdziale drugim dokonmuje¢ rekonstrukeji stereotypu Zyde
na podstawie przysidw zawartych w "Nowej ksiedze praysiow
i wyrazen prazyszowiowych polskich" 8. Przeprowadzam tu
analize tresci zaréwno ilosciowg jek i jakosciowg. Staram
sig¢ odpowiedzieé na nastgpujgee pytania: jakie cechy, kie-
runek i stopiend natgzenia kierunku dominowaly w stereoty-
pie? Czy i jekim zmianom on ulegax? Jekie jego elementy
byiy prawdziwe? Ha ile przetrwax on do chwili obecnej?
Jakie byxo podioze antagonizmu polsko-Zydowskiego? Czy
przekazany spoZeczedstwu powojennemu stereotyp Zyda spray-
Jaz asymilacji c¢zy tez Jja utrudniai? Jakie elementy stereo-
typu mogly ewentualnie spowodowaé zmiang stosunku Polakodw
do Zydow?




Bozdziax trzeci poswigcony jest rekonstrukeji zagadnien
dotyczgeych Zydéw w prasie polskiej. Dokonuje tego na pode
stawie analizy tresci wybranych numerdéw "GZosu Wielkopols-
kiego" z lat 1945-75. W tej czgdei praecy prébuje rozwigzaé
nastgpujgee problemy: jak zmieniaza sie czestotliwosé wyste-
powania tematykl Zydowskiej we wspdiczesnej prasie polskiej?
Jekie dominowaty w niej tredei i jak ksztaXtowal sie w niej
stosunek do Zydéw? Jekim podlegaZy one zmianom? Jaki obraz
Zyda wyrania sie z tych tredei? Czy istnieje jakad cigglodé
migdzy nim a tradyeyjnym stereotypem Zyda? W jaki sposdb
tresei te mogty wpiynsé na asymilacje Zydéw w PRL?

Wezystkie trzy pojgcia stereotyp, propaganda i asymila-
cja majs duZe znaczenie w socjologii. Pojeeie pierwsze WD O
wadzi w 1921 roku W.Lippman w dziele "The Public Opinion",
Stereotypem nazwaX on jednostronne, uproszeczone, czastiiowe
"obrazy w gtowach ludzi" 9, Obrazy te wyprzedzajg percepcje,
powodujg, %e widzimy to co chcemy widzied, to do widzenia
czego jestesmy przyzwyczajeni. Sg one uogdlnieniami ele nie
indukeyjnymi lecz dedukeyjnymi. Stereotypy 8g zabarwione
wartosciujqeo, silnie przesycone emocjami, gdyz dotyczg
zjawisk majgeych dla nes znaczenie i peinis wazne spozecz-
nie funkcje, Przesycenie emocjami i fumkejonalnoéé wzgledem
systemu spokecznego powodujs z kolei odporno$é na racjonalne
argumenty, obojetno$é na fakty i trwakaééﬂ%Lippmana stereo-
typy sg konsekwencjs niedoskonaoéei naszego ukZadu nerwowe-
80y W zZwigzku z czym sg zjawiskien powszechnym i wiecznym.
Dodatkowo utrwalane sg przez naszg kulture, ktéra przes
swojg stale rosnges zoZono$é zmusza jednostke do schemae
tycznej, zastgpeze] orientacji w éwieeie. Kultura takze

konserwuje stereotypy przekazujge je poprzez tradyeje




g pokolenia ma pokolenie, Filozoficzne saioZenia teorii
Lippmana /teza o niemoznosei adekwatnego poznania rseesy-
wistodei/ i jej implikacje /teza o irracjonalnym charakte-
rse spoieczerstwa/ byky wielokrotnie krytykowane, zwiaszcza
przes marksistdw wﬁ. Samo jednak dostrzeZenie istnienia tege
sjawiska oraz opisanie przez Lippmena cech stereotypu, jest
$rwaiym dorobkiem neuk spoZecznych. Do tej koncepcji nawig-
sujq tes liezne badania psychologiczne, scejologiczne, Jjgay~
koznawcze. Yise
Tytutem przykzadu wymienig tu parg ujeé¢ mniej znanych\’/starean
typu wystgpujacych w literaturze polskiej. |

WedXug A. S%ffa stereotyp tym résni sig od pojgcia,
se nie jest jak ten ostatni kategorig myslowo-logiczng, leez
ny$lowo-pragmatyczng. Jest on zwigzany % wartodciami, dziaza-
niemi . Vzadnie dlatego posiedamy pojecie i stereotyp czionka
wlasnego lub wrogiegoe narodu, wrogiej lub wiasnej klasy lecz
posi\_‘a??jw np. pojeeie liczby cztery mie posiadamy Jej stereo-

W.Pisarek twierdzi, #e stereotyp kwalifikuje okreslong
grupe "przez jedng wiasciwg cechg, lub przez syndrom, jak
zespéx cech chorobowych® 123 lia stereotyp, Jjego zdaniem,
skZadajg sig cztery elementy: ireséé, kierunek, stopied
natgzenia cechy i jednolistodé, Wymienione prszez niego ele~
menty beds podstawg wydzielenia etapéw analizy praysidw
0 Jydach w mojej pracy. Zemiast stopnia natg¢zenia cechy,
prayjmuje jednsk stopied nat¢fenia kierunku /np. kpina,
agresja, ostrzezenie/.

K.Pisarkowa podaje eiekaws jezykoznawezg definieje
stereotypu jako' nadwyzki snaczeniowej nad znaezeniem pry-
marnym rzekome] nazwy wiasnej niekiérych narodowosei.




Hadwyzki te sg dla pewnych nazw tek bogate i mocne, Ze wytwa-
rzajs wrakenie funkeji sekundarnej, kitdra prazy dusym natgie-
niu emocjonalnym goéruje nad niby prymarng\13.

Istnieje wiele definieji propagandy, zardéwno naukowych
jek i ideologicznych czy technicznych. Rozmaicle ujuowany
jest zakres tego pojgciat od tendencyjnego, czy wrgcz nie-
prawdziwego przedstawiania faktdéw aZz po wszelkie upowszech-
nienie jakid mys$li czy idei. Dla moich celdw przyjmujg defi-
nicje J.Mazurka: "propaganda to celowe dzialanie perswazyj=
ne, wymagajace realizacji okreslonych interesbéw politycznych
poprzez upowszechnianie, udostg¢pnianie masowemu odbiorey
opinii, pogladdw, teorii i doktryn spoiecano-politycznych
w celu zapewnienia okreslonym klasom spoXecznym zdobycia
lub utrzymania panowania ideologicznego, politycznego

i ekonomicznego" 14.

{Hagwi@cej k&opotéw dostarcza sprecyzowanie znaczenia
pojecia "asymilacja". Termin ten wystgpuje czgsto zamieunie
z innymi /przystosowanie, akulturacja, wehionigeie/. Haj-
czgéciej terminem tym obejuuje sig¢ wszystkie procesy w wyni-
ku ktérych obca jednostka lub obca grupe etniczna przysto-
sowuje sig do zyeia poéréd nerodu na ktdrego terytorium
paistwowym sig znajduje w wyniku np. migracji bgdi zmiany
granic. Owo przystosowenie si¢ jest jednak rozumiane rozmai-
cie. Czgsto np. jest utozsamiane z wynarodowieniem. Takie
ujecie spotkalem tei w literaturze dotyczacej Zyddw 15.
Lydem zasymilowanym okreslano tem takiego, ktdry wyrzekx
sig¢ swego pochodzenia, religii, zwyczajowo prayjgtego sitroju,
zawar zwigzek malZedski z "gojem", zmienil nazwisko. W pra-
ey mojej bede uzywa terminu asymilscja na oznaczenie jus

niZszego stopnia prazystosowania. Tak wige za asymilacg




uznaj¢ te procesy, ktoére prowadzg do posiadania przez przed-
stawiciela mniejszosci narodowej réwnych szans awansu Spo-
zecznego i uczestnictwa w zyciu spoZecznym "bez powoiywania
si¢ na pochodzenie etniczne bgdZ tez bez wyrzekania sie go

i bez ujemnego wartosciowania lub dokuezliwego wypominania
nu tej cechy przez otoczenie” 16. Aby mozna byXo méwié

o fakeie asymilacji jakiejs grupy narodowej, wydaje mi sig
takze konieczne odczuwanie przez nig wig¢zi, poczucia solidar-

nosci z narodem wsréd ktoérego zyje, traktowanie jego kraju

jako swojej "drugiej ojezyzny".




Rozdziaz I

DZIEJE ZIDOW W POLSCE

Pierwsi fydzi pojewili sig na zieminch sZowiahskich
w VIII w. Byli to praybysze z Zachodu, wgdrowni handlerze,
tzw. Rodanici. Wedug niektdryeh sfrddex Zydzi byli mincerza-
mi Mieszka I. Pierwsze osiedla zydowskie powstaiy w IX w.
na Rusi a w XII w. na Slgsku. Osadnicy Zydowscy praybywali
do nas zeréwno z Zachodu /gxéwnie z Niemiec/ jek i ze Wschodu.
¥.Baxaban wyrdznia cztery okresy napiywu ludnoéei Zydowskie]
do Polskis
- najdawniejszy /do XI w./
- nasowa imigracje samodzielna /do pozowy XIII w./
- masowa kolomizacja, czgsciowo Zgezna z kolonizacjg niemice-
ks /od poX. XIII w. do kohca XV w./
imigracja sporadyczne / od XVI w. do pierwszej poZ. XVII w.}z

Tek zatem od poezgtkdéw panstwa polskiego istnieli w nim
Zydzi jeko mniejszosé narodows, czyli“taka grupa etniczna
/lub jej odzam/, kitbéra przybyxa z wiasnej woli albo pod
przymusem na cudze teryiorium narodowe, znajdujgea sig¢ na
drodze asymilacji do narodu na terenie ktorego osiadzaw18.
DokZadniej, byli Zydzi mniejszoscig narodowo-wyznaniows,

bowiem przynaleznos$é religijna i narodowa pokrywaly sig.
Do obu tyech rodzajéw wigzi dodaé¢ Jjeszcze mozna za St.0ssow-
skim wig? oparts na wierze w mit o wspdlnym pochodzeniu
Przejécie na chrzescijaistwo pociggao za sobg asymilacjg
narodowg. Zydzi réznili si¢ od ludnosci miejscowej nie tylko

19.




religig, kul turg, specyficznym sposobenm skupienia /diaspors,
gminy/ ele takie inmg strukturs zawodows /hendlarze, rze-
miedlnicy, mincerze, z czasen karczmarze, arendarze/.

Zydzi byli przez wieki w Polsce "grups mniejszodciows,
podredniczaeq” migdzy klasg panujgeg a chiopstwem. Sama
sytuacja mniejsgosei narodowej, sprzyja, zdaniem Blalocka
texu aby podredniczyia ona migdzy elits & masemi w tych
sferach, gdzie moZliwy jest micdzy nimi konflikt. Twierdzi
on, %e¢ w czasach spokojnych elita sprzymierza 8i¢ » grupemi
podredniczgeyni, zad w razie napicé elita sprzymiersza gig
8 meseni czynige 3 grupy podredniczgce] kosia ofiarnege.
Nasilenie agresji zalesy przy tym od tego,w jekim stopniu
grupa nniejszosciowa jest postrzegesna jake Zrédze frustira-
edil, w jekim Stopniu jest poza ochrons polityezny, i w jakim
stopniu jest rozpoznawalna i postrzegana jeke "bliske elicie
se wzglgdu na poozenie ekonomiczne i swojs sytuacje®.
Kalock twiei;dziﬁ %e grupa taka, = recji swojej sytuacii
*mi¢dzy miotem & kowadiem", przy spelnieniu szeregu innych
ezymikéw, takich jak trwaXodé ustroju feudalnego, ozgste
kryzysy, zachowanie przez grupg mniejszoéciows dziedzietwa
kulturowege /a ezymniki te byXy w Polsce speinione/ me vma
wezelkie szense na zostanie wieczng mnie jszodeig. Status
grup-y mniejszosciowej wyznaczyx Zydém okreélone miejsce
w strukturze sporecznej 23? Simmel twierdzi, Ze obey, cudzo-
ziemiee, mawsze moZe paraé sig jedynie handlem 21;.%&23.
szereg zawodéw jest przed nim zamkniety. Miejsece w struktu-
rae spoiecznej wyksztaiediio specyficzne cechy osobowodeiowe
Lydbw,. Zawdd kupea, dzierzawecy, lichwiarza wymagaly okreélo-
nych uniejetnodei. WyrdiniaZo ich taksze toy, %e w ogromnej
wigkszodei zasiedlali poezgtkowo grody i podgrodzia a potem




miasta, Jak twierdzit Kautsky charakier narodowy Zyda, to

*do krafcowosei doprowadzona osobliwodéé mieszkadcédw miast® 2’“.

Poezgtkowo, przynajmniej znaczna ezgéé Lydow /hiszpaiscy,
ksukasay,/ réiniia sig tes antropologicznie. Odmiennosé Lyddw
w pordwnaniu & odmiennoseig innych grup n?nia;}sxaéciw;yeh
/np. Niemcéw/ miaZe wige sawsze smerszy zakres. Spoxeeznosé
gydowske jeko caZodé byZa zawsze oporna wobee préb asymilacji
i w znaczne) mierse zamknigta. Zdeniem A.Heriza a® i 8%.0se0-
wskiego 25 tworzyta ona nawet kastgs J.Viatr twierdzi, se
2ydsi byli odrgbnym stanem a pewne formy antagonizmu polsko-
sydowskiego byky pe prostu konsekwencjg rdsnie stanowych.
Rospad systemu stanowege w epoce fommowsnla sig kapitalizmu
nasiliz ten antagonizm, Odrgbno$é /religijna, Jezykowa, kule
turowa, éwiadomodciows/ Zyddw przestala byé naturalnym elemen-
tem pluralizmu systemu stenowego. ByZa szbyt silna by znilmgé
wskutek rozkizadu spoZeczensiwa stanowegos Dlatego 2z obu stron,
gydowskiej i polskie] wymsga¥a nowych racjonalizacji, ktérych
dostarezyly poteiniejgce w tym czasie prady nacjonalisiycz-

ne". 24

Na przestrzeni wiekéw réinie ksztaltowaily sig wze jenne
stosunki ludnosei polskiej i zydowskiejs
Osadnictwo zydowskie popierali w XII i XIII we ksigigta Slgs-
ey i Mieszko Stary. Nadany przez Bolesiawe kaliskiego Lydom
przywilej w 1264 r, byX w swoim liberalizmie unikalnym statu-
tem gminy Zydowskie] w cale] Buropie. Réwnoczednie jednak
synod wrocktawski wydel szereg zakazdw ograniczajgqeyeh prawe
4ydéw, Nakaza im zamieszkiwanie w geteie, noszenie wyrdinie~-
jacego stroju, wnoszenie opZat ma rzecz kleru, zakezujae jed-
noezednie chrzeécijanom siadanie z Zydami de stozu. Wkrétee
tes Zydzi zostali wygnani z WrocZewia. Kezimierz Wielki pray-




snaje im kolejny przywilej wylgezajae ieh spod opiekil ksig-
secej pod krdlewsks. Pozytywnie do ﬁyﬁéﬂy usposobieni byld
tes Kazimiers Jagielofezyk, Zygmunt August, Stefen Batorys
Jan III Sobieski. Ogélnie, stosunek do Zydéw w Polsce byZ

od poezgtku bm‘ﬁa&&:} humani tarny i %@&arancyjay nis w innych
parstwach. Szezegélnie uwidocznizo sig¢ to w okresie konir-
refornacji, w ¢zasie Mémgi chronili sig w nas przed prze-
$ladoweniami religijnyni Zydzi m.in. z Niemiee, Ozech,
Wggier i Blgska,

Révmolegle jednak wystgpowaiy w Polsece takie prady
antysemickie, prowadzace w skrajnej postaci do masowych
mordéw, nejesedciej na tle podejrzed o mordy rytualne, bads
profenacji sekrementéw lub miejse kultowych. Wymienié tm
mozna pogrom w Pozneniu w 1399 re, w Krekowie w 1407 x.,
procesy w Lublinie i Zgezyey w XI w., pogromy w Brzesciu
/3710,1723/, czy w Gorezynie k/Poznenia - 1736 r. Najwigoe]
Zydéw zgingZo jednsk w czasie powstania Chmielnickiege
i w innych buntach chZopskich. Nie brakowaZo tes ludzi
niechgtnyeh Zydom posréd wybitnyeh postaci sycia publicze
nego temtego okresu, Naleiy wspomnieé tu np. o kardynele
Z.0lefnickim, J.DXugoszu ezy FP.Skardze. W obronie Zyddw
stawalli # kolei J.Widniowieoki, H.Kozgtaj, J«Deckert,
K.Sapieha, S.Potocki.

Stosunek do Zydowskiej mniejszodei narodowej byX W snae
eznej mierze uwarunkowany przynaleinoscig klasowg. Ne ogét
znienawidzeni byli przez polskie i niemieckie mieszezalstwo,
dle ktérege stenowili konkurencjg oraz przes chiopéw z ra-
¢ji peinienia roli m&xmmoanikéw dworu. Paworyzowani byli
na o0gbéx przez szlachig, @ayﬁ po pierwsge sprzedawali ta-

: niej, po drugie - traktowani byli jeke element mniej nie~




bespieecsny nii mieszczaristwo niemieckie. "Szlacheic nie
gorssj traktowal Zyda ni3 ﬁiamuzaaina; & % pewnoscig le~
piej nis chzopa® 22,

¥ czasach porozbiorowych najwigksze ilodéé Zyddw zamiew
sskiwala na tercnie Galicji, nastepnie zaé na terenie Ksig~
stwa Warszawskiego a péiniej w Krdélestwie Polskim, Najuniej
®yzo Zydéw na ziemiach zaboru pruskiego, ze wzglgdu na szybko
postepujgcy tam proces imigracji i asymilacji. W pierwsze]
poowie XIX w. do obozu antysemickiego nalezeli m.in.
Wei Z.Krasidscy i St.Staszie. Natomiast szereg dzialacsy
Wielkiej Emigracji /J.Lelewel, S.Konarski, M.Mochnacki/
analizujge przyesyny upadku Rzeczypospolitej wskazywaio
tet i na antysemityzm czgéei Polakéw, Patriotyzm Zyddw
ukazai ¢.K.Norwid w wierszu "Zydowie polscy™ i AJickiewios
w "Panu Tadeuszu". Ten drugi tes organizowaX w czasie wojny -
krymskiej specjalny legiom 2ydowski.

W epoce porozbiorowej stosunek Zydéw do narodu pols-
kiego przedstawil sie nlejednolicie. Przes caiy ten okres
wsp6istnialy w Zonie &ydostwa dwae nurtyt separatystyczuy
i asymilacyjnye
Polskim bohaterem narodowym byZ kupiee Zydowski Berek
Joselewles, uczestnik powstad nerodowych, wejen napoleons—
kich, organizator puiku sydowskiego w powstaniu kodciusz-
kowskim, Zoinierz legiondéw Dabrowskiege i szef szwadronu
5 puiku strzeledéw konnych ksigeia J.Poniatowskiege.
¥ ruchu rewolucyjnym w Galieji w 1848 », ezgdéé Zydowskiej
inteligeneji 1 mieasezaistwa utworzyia wiasne oddziady
gwardii narodowej, ale ortodoksyjne masy posostaiy bierne.

¥ poczgtkach powstania listopadowegoe doszio do wystig-
pief antyzydowskich. Przeciwnikiem udziaZu w nim Zyddw by




uformoveno Jwardilg lilejsky

an enm@wm Po ;iam upadi
arozaltonnycl topunitowe nojlicznicjosy by udsieX
zydén w mw styamm. Zgingto w nim w weloe, lub
sostero zesienych na Sybir olts 200 przedstawiciell te] naro-
dowodols Po powsteniu styczniowys Lydsl usyskell szereg
prew w dzdedzinie gospodarcse] 4 kulturelnejs Spowodowaio
to snowu warost nastrojéw antysemicitiche W 1682 ¥ nieZ
miejsce kolejny proces © mord rytualuy, & W rok pdinied
kongres ketolicki w Krakowle powaigk entyzydoweks uchwelge
Przes caly ten ckyos pzqd carski w Fongresdwee /podobnie
Jak 4 pozosiale ragdy naborase/ zgodnie # sesedg "divide
et impera® dgsyie do rozpalends wzajenned nienawidel mige
day Polakeni 4 Zydaml. Omgéd Polakévw wlegie tys menipule=-
ojom /A.Dygesidsikl, Nownesyislkl, Hienojewskd/, esgdéd mad
stangza w obronls Syddw /M.Konopnicko, neUrsesckova, BePrus,
AeBtrug/e

¥ okresie I wojny Swiatowe] iydai weleszyli talthe w le~
glonach /32 sgingie/, w liaZopolsce trsech przedotewiciell
sydowsikiej mulejesedel narodowe] wehodziXo w skled Hauomele
Probles woajennyoh siosunkdw polsko-iydowskich w okresie
gobordéw by bardse skolouy. Vyjednlenie tege rroblemu me
sevewne dude snaczenie dla srosumienis “kwestii sydowskie J*
w oitresie miodzywojennym. Wymege on nowych boded, iyd
wezelirie dotychezasowe publikecje byty sbyt uwikiene w ine
tereny grupowe autordw. Praoyikiedowo, sw.m‘sﬁ:n 21 pisze

wyiaecznie ¢ bohatorsiwie fydbw. lntomiest K.Doigge pism
wyzgesnie o nieproporcjonalnie melym udzicle Syddw w pows
stenioch nerodowych i aktech lojalnodel wobes 2aborey s
DokZedniejsse dane dolyezqee mniejesodel iydowskie]




¥ Polsce pochodzg dopiero z okresu migdzywojennego. Dwa
spisy powszechne daly dokZadng liczbg ludnosci zydowskiej
¥ Rzeczypospolitej oraz jej charakterystyke spozeczno-demo=-
graficzng. "Maty Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Tolskiej" podaje, Ze w 1931 r. ZyZo w naszym paidstwie 9,8%
/3.113.933/ oséb wyznania mojzeszowego & 8,6% uznawaio
J¢2zyk hebrajski lub zydowski za jezyk ojezysty. Byza wten-
czas Polska drugiﬁ paristwem w Swiecie, po Palestynie /31%/
pod wzgledem procentowego udziaiu ludnosci zydowskiej.

¥ naszym padstwie zemieszkiwalo wéwezas 21,9% ogbéiu Zyddw,
co stawiaXo je na drugim miejscu po USA /26,3%/.

W okresie tym narastaly w Polesce tendeneje antysemic-
kie. Spowodowane to byio wieloma czynnikami m.in. wzrostem
zZnaczenia mieszezainstwa, politycznymi wpiywemi Narodowej
Demokracji, specyfiks sytuacji narodu po latach niewoli,
kryzysami gospodarezymi, rosngeymi wpiywemi komunizmu
i obrong przed nimi, rozwojem ruchéw faszystowskich i anty-
semickich w Europie. Kampania antyzydowska przybraia na
sile szczegdlnie po 1935 r., zwiaszcze ze strony Obozu
Zjednoczenia Narodowego, Stromnictwa Narodowegzo i Obozu
Narodowo~-Radykalnego. W masowych nakZadach pojawiaiy sig
propagandowe broszurki o charskterystycznych tytuzach:
"Zydzi idg", "Zbudi sie", "Wojna z Zydami", "W zydowskiej
niewoli" itp. Autorzy iech poszugiwali sig¢ epitetami typu
"zydomasoneria", "zydosepy", "zydokomuna". Koza antyse-
mickie propagowaiy hasza "swéj, po swoje, do swego", "welka
ekonomiczna - i owszem" czy teorig "jednego straganu".
Powstawaly projekty wysiedlenia Zydéw m.in. na Madagaskar.
Dochodzizo takze do pogroméw np. w Przytyku, Brzedeiu, na
Biaiostoezyinie i KielecczyZnie. Miejsce mialy takize anty-




semickie ekscesy na uniwersytetach /Iwdw, Poznat/, ne wielu
: nich tworzono tzwe. "getto Iawkowe", Przeciwic tym akejom
protestowaly kola postgpowe, mein. T . Kotarbifiski, L.Krucz-
rowski, M.Dgbrowska, A.Préchnik, W.Wesllewska.

% czasie II wojny éwiatowej zgingZo prawie 3 mln pols-
kich Zyddw, czXonkéw narodu, kidéremu hitleryzm prieznaczyi
pierwsze miejsce w swoich planach eksterminacji. W plerw-
szych dwa latach okupacji Niemey wymordowall 100 tys. Zydow,
0d 1940 r. rozpoczeto tworzenie gett, a w rok péséniej maso-
wa akeje ludobdjezg. Spowodowaio 10 wzrost eporu ludnosci
zydowskiej /powstania w getcie warszawskim, biaXostockim,
r6dzkin, krakowskim, bunty w Treblinee i Majdanku/. Zydzi
brali tekize udzial w kempanii wrzeéniowej, bitwie pod Monte
Cassino i Lenino. Wepblne zagrozenie i wspdlna walka nie
pozostaXy bez wpiywu na wzajemne stosunki polsko-Zydowskie.
Polacy pomageli Zydom w remach instytueji i organizacji
prezentujgeych zaréwno lewieg jak i prawiceg. Zwiazek Walki
Zbrojnej wydzielix specjalny referat do pomocy Zydom, Biuro
Informecji i Propagandy Komendy GXéwnej—Referat Zydowski.
04 marea 1942 r. dziaXaXa w getecie organizacja dzielnicowa
PPR wepbipracujgca z Komitetem Warszawskim. We wrzeéniu
1942 r. Komenda GZéwna AK nawigzaie kontakt z Zydowsks Orga-
nizacjg Bojowge. W tym tez roku przy Delegaturze Rzgdu pow-
stax Referat Zydowski i Spozeczny Komitet Pomocy ludnosei
zydowskiej, przemisnowany péiniej na Radg Pomocy Zydom.

Réwnies wiele stronnictw politycznych pomagaXo Zydom poprzesz
swoje komérki dziaiajgce na teremie gett. Dziazalnoéé wymie-
nionych orgenizacji polegaia na dostarczaniu Zydom zywnosci,
lekéw, bromi, felszywych dokumentéw, pienigdzy oraz na
informoweniu $wiatowej opinii publieznej o zbroduleze]
dzieXalnodei niemieckich rasistdw. :




Pomoey vdzielaty Zydom takie indywiduslne osoby, mimo
ge byze Polska jedynym krajem, gdzie skiy tego typu sosta-
¥y uznane za dziaialnosé przestgpezg i grozia sa nie kara
dmierci. Pomoc ta polegais przewaznie na udzielaniu schro-
mienia, dostarczaniu zywnosei i odziedy. Udzielali jJe]
przedstawiciele wszystkich warstw spoiecznych, ratujge
w ten sposdéb przed sSmiercig wiele oséb pochodzenia #ydow=

skiego.

Fie brakowaXo jednak tekze przypadkéw denuncjowania
bads szantazowania Zyddéw lub oséb udzielajgeych im pomocys
Czynili to konfidenci Kriminalpelizei, czasami i ¢soby
indywidualne, Incydenty takie pofepila na swym pierwszym
posiedzeniu KRN 4 zagrozila ich sprawcom karg émierci.
Podobnie postgpia Welka Cywilna, Rada Pomoey Zydom 4 Kie-
rownictwo Walkl Podziennej. Winnych deigaly podziemne organa
$ledeze, Lotem 1943 r. w Werszawle i Krakowle wykonano
pierwsze egzekucje.

Ostatnig wojng przeptaciXe Zyciem ok. 90% polskich
Zydbw. Wedxug szacunkdw przeiylo jg 300-350 tys. osdb,
% tego 250-300 tys. dzigkl schronieniu w ZSRR.

Po wojnie ilo$é przedstawicieli tej grupy narodowej
moieniaa sig¢ z roku na rok, w diuzszyn okresie czasu
gdecydowenie malaXa, Nie znamy jednak dokiadnie dynamiki
tyeh zmian. Przede wezystkim ani w spisach powszechnych
ani w dokumentach osobistych nie ma kategorii "wyznanie®,
po drugie dane dotyczgee emigracji z Polski sg publikowane
dopiero od 1955 r. Wszelkie dane liczbowe oparte sg na
szacunkach 1 dotyczg tyiko niektérych lat.

Wediug 4.Goldsztejna pod koniee 1946 »s byZo w Polsce
89.442 Zyddw 29g Zgodnie B danymi zachodnimi w latach




1946-54 wyjechaXo ¢ naszego kraju 124,4 Tys. Zyddw 30-

Wed2ug "Rocznika Statystycsnego®™ w latach 1955-75 Polske
opudcioo oke T10 tys. o86b. Juki procent z nich stanowili
L£ydei? Nie wiedomo netomiset ilu Zyddéw repatriowalo % Zacho-
du, z ZSRR napiyngly do nas dwie fale repatriantéw: 1945-48
/50 tys./ i 1956=60.

Nie zneny dokiadnie przyeszyn emlgracji Zyddw po wojnie.
Przypuszezadé mozna, Ze masowe wychodZctwo bgdé nie powrdcee
nie do Polski byZo wypadkows szeregu czynnikéw /brak stabi-
lizacji polityczno-gospodarcsze] w latach 40-tych, niecheé
do nowego ustroju, powstanie w 1948 r. Izraela, uirata naj-
blizszej rodziny w ¢zasie okupacji, tradycyjny entagonizm
polsko-zydowski i inne/. Najtatwiej zweryfikowaé hipotesqs
jodnq & prayezyn xnigraaji byzo powstanie Izraela. Dowodem
na to jest wyrainy wzrost wyjazdéw w latach 1948-50.

Emigracje % Polski do Izraela w latach 1946-52 w tys.
0s6b Si
Rok 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952
Losé | s | 7,7 | 32,2 | 47,5 | 26,5 3,5] 0,8 0,4

Znacznie mniejsze nasilenie mialy dwa nastgpne okresy
wychodsetwa Zyddw z Polskis 1956-58 /dotyezgey ogdiu obywa-

teii polskich, zwigzany z moszliwosScig otrzymania paszporiu
po utrudnieniach okresu stealinowskiego/ i w latach 1967=69.
R.Dyonizisk podaje liczbg 5 tys. Zyddw, ktérzy opuseili

Polske po 1947 r.

32




Qablo Ix

Wyjezdy % Polski w latach 1956-58 i 1967-09 w tys«080k 33
RBok 1956l 1957 1 1958 ) 1967 | 1968 | 1969
f,;gi*‘ 33,0| 148,5 | 132,8 21,8 | 19,4 | 22,1

¢ A Kwilecki szacuje iloéé¢ Zydéw w Polsce w latach
1961-62 na ok. 30 tys. zastrzegajge jednoczesdnie, Ze jest
ona trudne do okredlenie, gdyz liczba ta stale maleje na
skutek emigrecji oraz procesdéw asynilacji Zydéw. Podobng
liczbe /25-30 tys./ podawaZa prasa polska w 1968 r. 0d tego
okresu nie publikowano aktualnych danych. -

08 poezatku blok postepowy ustosunkowe sig przychylnie
do sprawy zydowskiej 5 II 1944 przy KEN powoleno referat a/s
zydowskich, Menifest PKWN postulowaX odbudowenie resztek
spozecznodei zydowskiej w Polsce. W latach powojennych utwo-
rzono vrzgd Komisarzs 4/s Prbduktywizaeji, ktéry miax zajgé
sig¢ zmians struktury spotecznej Zydéw, W wyniku jego dzialal-
nos$eci wkrétce powstaky spézdzielnie zydowskie. Utworzono
takze Centralny Komitet Zydowski w skiad ktdrego weszli
%ydzi - przedstawiciele wezystkich partii. W jego Zonie
trwala welke miedzy zwolennikami emigracji a tymi ktérzy
cheieli pozostaé w krajue. W 1948 re 4 tys. Zydéw nalezaio
do PPR. W referendum 1946 r. brazo wg A.Goldsziejna udziax
100% Zyddéw przy czym wszysey giosowali "3 x tak". Wediug
tegoz, kwestia zydowska byZza jednym 2 centralnych probleméw
w codziennej pracy aparatu partyjnego. Dowodem na to by
fakt, ze w o$rodkach w ktdrych istnialy wigksze skupiska
sydéw sekretariat KC PPR uznal za konieczne dokooptowaé
do KM i KP jednego aktywistg Zyda "w charskierze Zgcznika
ze Srodowiskiem Zydowskim" 34




Nie brakoweXo jednak i w PRL wystgpied antysemickich.
W czerweu 1945 r. miaXy one miejsce w Krakowie, Szerokim echem
w éwiecie odbix sie masowy mord na Zydach dokonany w Kielcach
w dniu 4 lipea 1946r, Wkrdétce po nim udaremniono antyzydowsks
prowokacje w Cazgstochowie, Takize w 1956 r. miaiy miejsce "na
fali demokratyzacjli niesnaskl szowinistyczne z Ukraincami,
Temkami 1 Zydemi” 35. Ostatnio sprawa polskich Bydéw staneZa
na forum publieznym w marcu~maju 1968 r., kiedy to ezgéé z nich
oskarszono 0 syjonizm i inspirowanie antyrzgdowych zamieszek,
przyoisujse jednoezeénie usunigtym ezXonkom aparatu padstwowe-
go pochodzenia zydowskiego edpowiedzizlnosé za "zamordyzm"
i inne wypaczenia socjalizmu z pierwsze] poowy lat pigédzie-
sigtych.
04 tego momentu nie ukazaly sig adne publikacje o Zydach

w Polsce,

Stosunkowo najwieccej wiadomo o zyciu tej mniejszodci naro-
dowej w poeszgikach na przeiomie lat pigédziesigtych i szesé-
dziesigtych. W tym okresie najwigksze skupiska Zydéw znajdowas
Xy sig na terenie Dolnego Slgska i Pomorza Zachodniego. W licz—
bach bezwzglednych najwigee] 2z nich mieszkaXo w Warszawie,
Zodzi, Szezecinie, Wrockawiu, Watbrzychu i Legaicy /w kidre]
to stanowili ok. 3% ogéiu mieszkadedw/

W 1958 r. 52% Zyddw pracowaZo jako robotnicy, 20% w handlu
uspoieczaioaym, instytuejach pafdstwowyeh i kulturze, w rzemio-
$le i chaiupnictwie 12%, w wolnych zawodach 8%. W omawlanym
okresie funkejonowaZo wiele instytuejl Zydowskiche W 1961 1
np. istaiato w Polsce 13 szkéx podstawowych 2z jezykienm jidyszi
i 3 licea ogdluoksziaicgce. W Jgayku tym wychodziie tei cztery

razy tygodniowo gazeta "Folks Sztyme" o nakiadzie 5 Uys. egzem-
plarzy i miesigcznik literacki. Dzialazo takze Spozeczno-Kul-




turalne Towarzystwo Zydéw w Polsce, Zydowski Instytut Histo-
ryezny, oraz Teatr Zydowskl.

W roku 1965 Zwigzek Religijny Wyznania Mojzeszowego w FPRL,
posiadaX 20 parafii, zbordéw i gmin wyznaniowyeh, 30 koscioidw,
kaplic, doméw modlitwy i 1 kapiana. Jeszcze w 1975 roku liczby
te wygladazy nastepujgco: 16,24,0.

Jak keztaitowazo sig uczestniciwo Zyddw w tych instytu-
cjach? A.Tokarczyk podaje /bez daty/ liczbg 2,5 tysigea
czzonkow ZRWM w PRL 36
sztejna 250 Zydéw WrocZawia, tylko 35 ezytaio prasg w jezyku
jidisz, 32% to akitywisei TSKZ, 50% w ogdle do klubu Towa-
rzystwa nie chodzio, wiekszos$é natomiast wolaia Teatr Zydow-
ski niz miejscowy. Inne wskafniki asymilacji, to: 57% maizeristw
mieszanych w 1946 r. /1939 = 4,5%/, 19,5% ankietowanych miaZo
samych przyjacidt Zyddw, 36% zas$ miaxo 25-50% przyjaciodi

nie-Zydéw. Do PZPR nalezazo 25% badanych 37.

« W$réd przeankietowane]j przez S5Sz.Bron-

Mozna na podstawie tego wyciggnaé wniosek, Ze znaczna cz¢sé
Zyadéw, ktérzy pozosiali w PRL do pozowy lat szesédziesigtych
 ulegia asyauilacji bgdZz byZe na drodze do niej.




Rozdziaz 1II

STEREOTYP ZYDA W PRZYSEOWIACH

Rekonstrukeja historii stereotypu napotyka na szereg
trudnoéci, bowiem do minionej $wiadomodei spoZecznej moZemy
dotrzeé jedynie posrednio, analizujge je] zmaterializowane ¥
wytwory. Stereotyp Zyda wystepuje w literaturze pigknej,
publicystyce, wydawnictwach propagandowych, w sztuce. W tych
wszystkich wypadkach mamy jednak raczej do ezynienia ze stereo-
typem propagowanym, postulowanym, & nie realnie funkejonujgeym
w $wiadomodei czlonkdéw spoleczeristwa. Kwestia skutecznodei
tego oddziaiywenia wymaga dopiero badad. Podobnie wyglada
sprawe relacji odwrotnej, na ile propagowany obraz Zyda od-
zwierciedleX 6w przyjety s ereotyp, @ na ile wynikaZ z intere-
séw grupy okreslonego twérey czy tez jego osobistych doswiad-
czed, preferencji, uprzedzen. Jest kwestig sporng, c¢zy ten
uproszczony obraz okreslonej narodowosei, wystgpujgey w litera-
turze, sztuce czy propagandzie mozna nazwaé stereotypem czy
teiz nie, ale na pewno ma on szereg cech réiznigeych go od
stereotypu, ktdérego nosicielami sg masy.

Wydaje mi sig, Ze najlepszym meieriaszem do tego typu
rekonstrukeji sg elementy plerwszego ukZadu kultury 58: rLy-
siowia, humor, ludowe piosenki i ludowe przedstawienias teatral-
ne, Ich cechg charskterystyczng z interesujscego nas tuta]
punktu widzenia jest wiasnie to, 2e s one wyrazem autentycze
nych, ludowych postaw etnicznych. Dopiero pordéwnanie tych

form $wiadomodei spoiecznej z omdwionymi wyzej elementami
drugiego i trzeciego ukiadu kultury wykazaioby n2 ile te




ostatnie byZy nodanikiem badZ% narzedzlem ksztaltowania stereo-
typow.

Spodrdéd twordw kultury ludowej, w ktdrych wysigpuje "Zyd®,
wybrazem przysiowla. Dysponowaiem teZ zZbiorami humoru Zydowskie-
g0. Poniewa# jednak byX to humor typu "Zydzi o Zydach" nadaje
sie on do badan nad autostereotypami etnicznymi. Ciekaws rzeczg
byZoby révmies pordvmanie stereotypu Zyda wystepujacego w pols—
kieh przystowlach z autostereotypem zawartym w humorze sydo-
wskim,

Przystowia szezegblnie nadajg si¢ do rekonsirukeji stereo=
typu, gdyz ich zwigzek 2z ludowym Swiatopogladenm jest wyjatkowo
silny. S.Adelberg twierdzik wrecz, Ze 5 one "filozofig i ma- |
droscig luddw® 39, Becker i1 Barmes piszg, Z¢ Sy one wyraZons |
implicite my$ls spoZeczng ludéw przedpiémiennych 496 Jo 5% o By
strod podkredla role praysidéw w zamknigiych spoiecznodciach
lokaelnych piszge, 2e "kodyfikowaly one 1 prazekazywaZy pokole-
niom nieskomplikowane zasady przeszosci". Stawia jednoczesnie
tezg, e im mniej zXozony jest 6w obrag Swieta tym Zywsza w
nim rola przyséw. Spoleczne funkeje praysZowia jeko przekad-
nike uogdélunionego dodwiadezenia grupowego i pewnych "uniwersale
nych"™ reguz postgpowania oraz zwigzek praysiowia 2z prymitywnym
$swiztopogladen okreslajg jego schematycznosé. Istotne jest
powigzanie przysidw z tradycjg. Bystrod uznaje je za rodzaj |
zwyczaju jgzykowego. Przysiowiami, jego zdaniem nazywemy,"zespo-

Xy wyrazéw o najrozmaitszej tredci i formie, powtarzane trady-
cyjnie" 41, liaZg zmiennosé Jeko ceche przysiowia podkredla

takie J.Krzyzanowski 425 Sunmujgeyprzysowia s8g wige wdzigeznym
terenem do badad nad stereotypami, bo w odrdiznieniu od innych
form artykulacji stereotypu, sg zZawsze zywe w Szerszej grupie

spoiecznej. Choé mogg wywodzié sig z literatury sg zawsze tymi
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jej elementami, ktdre = pewnoscig ulegly ruceyeji‘[?o dru- h
gie, istuniejg one zawsze pewien dXuzszy czas, muszg Wryé sig i
% pemigé spoieezng, inaczej po prosltu nie sg praysiowiami. f
Po trzecie, ich zwigzek z nienaukowym widzeniem Swiata, sche-
natycznodé, maza zmiennodé to cechy, ktdére czynig je szcze-
gélnie dogodnym przeka’nikiem stereobypu. Zwigzek przysiéw
ze stereotypemi podkredla tei Z.Mitosek: "wiasnie syluacja | :
przystowia jako kliszy Jeazykowej, kidrej przekazowl towarzy-
823, staXe wyobrazenia i reskcje odpowlada funkeji pragnatycz- |
nej konstytuujgcej etereotyp” 43.

Wybierajac przysiowia jako materiax do mojej pracy sSwia-
domy jestem tego, Ze skazuje sie na szereg ograniczed., Na jed
no z nich zwraca uwage wspomniana wyzej Z.Mitosek. Traktujge
przystowia jake szezegdlny rodzaj procesu spoiecznego komu-
nikowania, w olbrzymiej wigkszodel wypadkéw nie znamy ich
nadawey, "w tradyeji méwionej podniot wypowiedzi na ogok nie
pokrywa sig 2z jego rzeczywistym nadaweg", Wprowadza ona roz-
réznienie migdzy hipotetycznym "twdreg" a "uzytkownikien®
prazystowia 44. Nie nmozemy najczesciej wige orzec nic o gene-
zie okvedlonego praysiowia. Nie mozemy tez poddaé¢ analizie
uwarunkowad spoieczanych 1 psychologicznych procesu jego wwo-
rzenia. 2 nieznajomo$cig pierwotnego nadawey wigze sig takize
trudno$é okredlenia ram czasowych, w kidrych dane praysiowie
funkejonowato. Nie znamy tych ram "w déx",; gdyz posiadamy
jedynie informacje o dacie pierwszego zapisenia przysiowia.
Wiemy jednakze, e moment ten poprzedzai nie znany blizej

eczas funkejonowania przysZowia w tradycji usinej. Nie znamy
tyeh ram tekze "w gbre", bo nie wiemy kiedy zapisane przysio-
wie przestaZo nim byé, tzn. kiedy wyszionz usycia, kiedy po=-
zostazo jedynie na papierze jako dokument epoki.




Bez pomocy Jezykoznawey nile Jestem tez w stanie okredlié
granic przesirzennych przysiowis. Last but not least, nie wiem
ezy wszystkie elementy stereotypowo przyplsywane Zydowli znslae i
zty swojg artykulacje tekze i w przysiowisch H
"Nowa ksigga praysidw i wyrazed przystowliowych polskich" zs- [
wiera 266 przysidw, w ktbrych wystgpuje rzeczownik "Zyd" I
w réznych przypedkach oraz przymiotnik "zydowski®, Jest o ' |
najliczniejsza grupa przysiéw dotyczaee nsrodowodei w caXym ”
gbiorze. Drugie miejsce zajmujg te, w ktérych wystepujs zwro-
ty "Niemiec", "Szwab", "Prusak", "niemiecki” itd, Jest ich
zaledwie 60. Uwzgledniajge tysigcletnig tradycje entagonizmu
polsko-niemieckiego jest to zdumiewajgea dysproporcja. Pakt
ten $wiadezy wymownie o olbrzymim znsezeniu kwestii Zydowse
kiej w swiadomodeci naszego nerodu,

Kezdy stereotyp zawiera cztery elementys tresé, kierunek, |
stopied natgZenic kierunku i jednolitosé. Treéé jego stanowis
pevne cechy uznawene przez nosiciela stereotypu za charakte- -
rystyczne dle danej grupy, pewne informacje opisujgce przed- |
miot stereotypu. Plerwszym etapem enslizy z interesujgcego
mnie punkiu widzenla bgdzie podzialX prazysidéw wg dychotomiis
zawierajgee i nie zawierajgce informacje o Zvdach. Pierwsza
kategoria obejuuje zerdwno przysiowia opisujsee Zyda bez-
posrednio /np. "Przebiegly jak Zyd"/ czy tez posdrednio
/np. "Redzs, radzs ale Zydom nie poredzg"/ jek i te, ktére
dajs jedynie pewne informacje o ich kulturze czy religii na
zasedzie skojarzed typu Zyd-béznica czy Zydeszabas/np. "WolaZe
bym zeby sig béiznica iydowska zawaliZa®"/. Druge kategoria
obejmuje pozostate. Przysiowia tej grupy zawierajg jedynie

kierunek i stopied natezenie kierunku, sg zwigzene ze stereo-
typem jedynie posrednio, nadajg mu zabarwienie emocjonalne,
ale nie opisujg jego przedmiotu.




Table III |
Podziax grzysic')w na ayiau}a&@ i nieopisujgce przedmiot
gtereotypu |

Opisujace Nieopisujgce Nierozszyfrowane |
oT1086 215 38 13 |
Numery reszta 245,42550470,72, 18,535,40,64,65,103 ‘

prayaiin 72,75 479485489590} 108,1754235,137, ‘33

(3 w\"«"“% ) 01,104,105,112, |1384139,192,132,

wodp - 121,125,158,161, |196. |

| 166,170,172,175, ' B
184,185,196,202, |
210,222,223 ,239,
240,243 ,245,246,
254,261 5,264,266,

W grupie drugiej stosunek do Zyddéw weha silg migdzy jawng
agresig /4 pet nr 2,210,245,264 np. "Zmiate] Zydzie bo szewe
jdzie" czy "Bij Modka Zyda, niech zna co o bieda"/ a akcep-
tacjs /"Pan Bég ze Zydemi"/, nejezeseie] warunkows /"Kiedy
bieds przyeisdnie i Zyd bratem bywe" i "Nie mi nie szkodzi Ze
z %ydéw pochodzi"/. Pomigdzy tyml dwoma krefcami znajdujg sig
przyskowia o réznych odeieniach negatywnego stosunku do Zyddéw
wyrasonym w najrozmeitszej formie. Wiektdre zawlerajg ostrzese~
1 nie przed wehodzeniem w kontekt z fydem, bgdi nawet groibg
/4 et nr 85,89,90,91 np. "Chto Zedom kusznie nie nd jezek
uschnie® lub "Kto ze Zydem kotes dojdzie, ten jak pies €0
siedzi w budzie, giupi przyszed, giupl pbjdzie"/. Ciekawe
jest tutaj cyniczne przysiowie 0 ambiwalentnym stosunku do
tej narodowosci: "Kto za Zydemi méwi ten juz wzigk, a kto
przeciwko ten chece wzizé", Dwuznaczne sg tez prazysizowias




"Wolazby Zyde zabié niz zekiéé swéj honor igig" cazy "Wolaby
Zyda zebié niz deé grosz'. Obrazliwy charekier majq praysio-
wiss "Zydowslki parobek", "Zydowl wodg nosié" /tzn. do nieczego
gi¢ nie nadewaé/ czy "Ze$ go Zyd urzeki. Siowng zacze pke
zawiers przysiowie "iydzie, éwinla za tolg idzie™, "Zydzie kup
ten kij, popatrz jaki smagiy" /to ostatuie odiyio w 1945 re

w Warszewie w formie "Panie, kup pan te cegie®™/. Praysiowie
mprafita bieda na 4yda" zawiera satysfakejg z cudzego nie-
szezedela. W tym wypedku Zyd nie tylko oznacza przedstawicie-
la narodowosci, ale jest i synonimem skgpca. Na przykiedzie
paru ostatnich przysidéw mozna zauwazyé, L€ nazwa wiasna naro-
dowodei staZa sig nazwg pospolitg w skrajnej postaci przezwis-
kiem. Takie zjawisko jest wiadnie wg K.Pisarkowe] charskte-
rystyczne w odniesieniu 4o nazw narodowosei posiadajgeych bo-
gaty stereotyp 45. Szczegdlnie ciekawym przypadkiem %tej pra-
widzowodei sg PRZYSLOWIA W KTORYCH NAZWA WZASHA ”Zyﬁ%” staje

sie nazwg pospolitg, nie cziowieksa, leez rzeczy lub sytuacji

/7 pet T9,104,170,222,239,249,261/+ Przykiadowo: "Zyda zrobié" |

/tzn. klekse przy piseniu/, "Umerz jeden Zyd %o nie, wnar
drugl jeszcze nic" /zwrot karciarzy o przegrywaniu stawek/

ezy "iyda grzeéé" /tzn. robié cos potajemnie/s Inme praysio=-
wia sewierajg niezbyt pochlebme pordwnanias "iy$lak, zZe ujgt
Zyde za nogi a on zZapaZ dlabia za rogi" lub "Unun et idem

- kobyia z Zydem".

W grupie tej znajduje sig wiele praysibéw o charskierze komicz-
nym. "Gotuje si¢ jak Zyd na poné", "Obejdzie sig Zydowskie
wesele bez marcepanéw" itp. Niektére zawierajs bezsensowne

skojarzenia npe. "Rozpuseii sig Jak Zydowska poticzocha. W tego

typu przysiowiach samo sZowo "Zyd" ma budzié humorystyczne
skojarzenia. Jest to komizm agresywny, jego celen jest odmie-




szenie, wykpienie przedstawicieli obee] narodowodei, Wiele
przysidéw tego typu nawiszuje do znanyeh watkdw kultury ludowej
np. "Tadezy jek Zyd w beczee" do XIX wieeznej farsy "Zyd w
beczee" ezy "Iy bijesz mojego Zydka, to ja bije twojego"/pogios
ludowej anegdoty o Zydach furmanach/.

W przystowiach "Zydéweezka Chajka sprzedawaia jajka"™ i "Bij
Moska Zyda niech zna co to bieda" mamy do eczynienia z synoni-
memi nazw narodowosei, Takie synonimy sg zdaniem K.Pisarkowej
typowe dla narodowosci o bogatym stereotypie, majs zawsze nega-
tywne zabarwienie emocjonalne, funkcjonujs jako przezwiska.
Syninomy takie mogy wywodzié sig z charakterystyeznych cech
Jgzyka, ubioru, wiasciwos$ci moralnych czy fizyeznych. W tym
przypadku sg nimi uznane za typowe imiona zydowskie. Parge razy
wysigpujg w tej klasie praysiowia zawierajgce zwroty "Zydek"

i "Zydéweczka", Brzmis one ¢o prawda pieszezotliwie, nie sg
agresywne, ale wyraZzajs lekecewazgey stosunek do Zyda."Zydek"
%o ktos kogo nie traktuje sig powainie, ktod na kogo patrzy
sig z géry. |

W grupie prazysiiw zawierajaeych informacje o Zydach mozna
wyrdznié dwie nastepne klasy prayséw, Pierwsza obe jmuje te
przystowia, kidre dotyczs klasowo-zawodowych cech spoZeeznodei
gydowskiej, takieh jek rodza] pracy, dochéd, oraz zwigzanych
Z nimi cech psychicznych: uezeiwodei, inteligeneji, uzdolnies
itpe. Druga grupa obejmuje cechy zwigzane 2z religig mojizeszowsg
/chodzenie do bbézniey, czytanie Talmudu itd./ oraz cechy kule
turowe /ubidér, pozywienie, jezyk i inne/.

Tabl, IV
PodziaX przysidéw ze wzgledu ne rodzaj opisywenych cech Zyda

Cechy klascwn-ﬁawod?q?» Cechy religijno-
i cechy charakteru kul urowe 11 /

Ilosé : 7
prayszéw 142 /65,5%/ 85 /34,5%/




-Zdecydowanie przewasajg cechy klasowo-zawodowe i charake
terologieznes Rozpailrzg Je najpierw szezegdZowo, a nastgpnie |
przeanalizujg ich kierunek i stopied natgzenia kierunku. W/- |
kryeie kierunku stereotypu w oparciu o materia literacki k
Jest nie zatwe. W wypaditu przyszéw wynmaga oao znajomodei
hierarehii wartedoi ich ™aszytkownikdéw", Hierarchia ta byZa
% pewnoscig »déina w réﬁnyah epokach, w rdéinych regionach | l

i résnyeh grupach spoZecaznych. Tutaj zmuszony jestem dokonaé = |
ﬂ pewnego uproszczenia, Zekiadam mianowicie, e jest ona zgodna |
% ektualng hierarchis werteodel prayjeta przez ogdétr spore-
czenistwa, byé moze wyjgwszy érodowisko, marzinesw spotecse

negoes Procedure teka wydaje mi slg o tyle usprawiedliwiona,

Ze hisrarchia wartofel akoeptowanych w spoleeczedstwie polskim

A Zawsze w zasadzle opleraia sig na itym semym “4rédle - chrge
$cijaristwie, Wiele cech jednak 2 pswnodcig LyZo w poprzed-
nich wickech wartosclowanych inaczejs Prayjuuje wige, e

cechy zwigzane % religis /npe "nie chodzi do kodcioia"/,

z wojskowodels /Mziy &oinierz®/ czy rolniciwem /"nie uprewia
rolli"/ byly oeeniane znaeznie surowle] & racji wiekszego zna- .
e¢zenla tych dzledzin w zyciu poprzednich spoieczedstw. Wiele
¢ech nie budzi specjalnych wgipliwodel. ®Bruday®, "oszust®,

"wyzyskiwecez" implikujg zawsze ujemns ocenges Ale juz npe

¥

ocena przymiotnika "chytry" zsleZy od konteksiu. Wiele
wgtpliwodel pomaga rozwikZed wiadnie kontekste Gdy w pray-
szowiu zawarte Jest osirzeZenie lub agresja, wtenczas opisy- -
wena w nim cecha Zyda Jest 2z pewnodeis oceniana negatywnie,
Niemniej nie zdoleiem na pewno usirzec sig w mojej praecy

od sublektywizmu,

Z tego wagledu enaliza ilodciowa jest dla mnie jedynie

poudstaws, analizy jakosciowej, a podane przeze mnie liezby -




nolely trekiowad wyigoznie orientecyjnie. Hie dysponujge
sgdaiand ousiazen zrezygnowed ponsdto z comtimur kicrunku
ne rzecs traech podetawowych wymiardws =y O, +. Ujenny kice
runck usnaiem ge celowe rosbid na eatery podgrupy biorye

pod uwagg kryterium ocenys negatywma oocena moralna, negabywe
na ocena umlejotnodel /tylko w wypsdiu coch XleBoWO=BaWON 0w
wyel/, negatywna ocens estetycsma /tylke w odniesieniu do
coch religijno kulturowyeh/ 1 negatyvmy stosunck bes BOLOHCw
nego wyrainege kryterium /nieched, ironia, kpinge/ o

53&%?315 v

Cochy klesowoe-zawodowe 1 psyehicene iyde w prayszowiach
/nr prayoxéw wg "Nowe] keigmless” GeIll/

L

Ilﬁﬁéiﬂ’w ' - i = .
rayed morale | Wijow | belirye,
ig e o - - J?&. wb-M; .
1/Uyaysikivacs | 18/ur 38,44,46,57, | 0 1] 16 0 o |
66469483 ,84,87,118,
120,167,178,215,218,

- . .
2/Handlers, 11 /ur ﬁ,B‘l,%,‘ﬁé,ﬁ?; 2 3 ") ¢ 6
Ripies 87,115,189,201,244,

153/
3/ Osaust U/nr 20,49,58,130, 0 0 7 0 o -

148,225,250 ' :

T/ne 174116,124,205,] 0 | 0 1 5 |

&/ nr 20y43,10641624 | 3 0 3 0 o
Sy e § ; -
Yracbleg J#‘a‘fﬁumggﬁﬁﬁ3ﬁf | | |

6/ Gy czzo- | 1/n¥ 47,48,56,109, o |o| 7 0 o i
wiel 1354179228/ i

1 — —

Cacha




(4] -ile e |=bJks
7/liebezpieczny 6/nr 131,117,119, 0 6 0 0
140,171,221/

3/Niezmienna 6/nr 61,231,233, 1 0 0 5

Zydowska

-t 234,249,250/ |
5/Cheiwy 6/13,52,92,97,99, 0 6 0 0

155/

10/Karczmarz, 6/144,28,120,173, 1 2 0 3

arendars 200,220/
11/Nachalny, 6/63,T1,111,110, 0 {0 0 6

e 208,234/ |
12/%%y zoinierz 4/183,204,213,263/ 0 0 1 4
13/Zapbéwikarz 4/183 253,255,266/ 0 | 4 0 0
14/Ma gtowg do 3/54 467,165/ ) 1 0 0

interesu :

15/8q solidarni 3/164,236,237/ 1 0 0 2
16/Ciekawy ,wécibs~| 3/22,23,24/ 0 0 0 -

ki
17/Gxupi 3/100,101,261/ 0 0 3
18/Nierzetelny nie} 4/107,95,247,2514 4 0 0

lpowiedzialny

19/ Paxszywy 2/59,60/ 0 2 0 0
20/ Obzudny 2/195,214/ 0 2 0 0
21/ Ubogi 4/39,181,186,216/ 0 0 0 3
22/ Bogaty 2/384,45/ 0 1 07 0
23/ Madry 2/255,256/ o | o 0 2
24/ Szalbiersz 2/148,219/ 0 2 0 0




25/Pasoiyt | 2/116,226/

26/Lichwiarz 2/30,174/

27/Bez honoru 712/
28/Nie sprawiedliwy| /1 /

O} © S O o

29/Tehérz /31/

30/Targuje sig /159/
31/2xodziej /190/
32/Zxy swat /154/
33/Pozytecany /115/
34/Praczliwy /281/
35/Uparty /251/

36/Z%abiera dzieei | /262/
do works

37/0szezgdny /149/
38/Bmiaxy /151/ 0
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Zdecydowanie najezgéeiej /1T razy/ wystepuje cecha "wyzyski-
waez"s Z wyjgtkiem jednego przysiowia o charakterze opisowym
/"%yd nie szuka wosku tylke zysku"/ negatywnie oceniana morsl-
nie, Zyd jest wyzyskiwaczem jeko handlarz /"Kto wozi na jar-
mark Zydy ten nie wyazi biedy"/, jako lichwiarz /"Kiedy bie-
de przycisnie, nie idZ do Zyda ino do sgsiada"/ i jako kare
ezmarz /"Kto na zastaw pije, tego Zyd obije"/. Wyzysk jest
przyezyng iydowskiego bogactwa /"Dlatego Zyd bogaty ze Zyje




% eudzej biedy i straty"/. Zya Wykorzystuje chopsks nedze
/"Gdzle chiop traed tam sig Zyd bogaci"/. Jest nawet koniecge
oym warunkien ubdstwa /"Jek nie ma wody bes diabza, tak nie
ma biedy bez Zyda"/, Pigé przysiéw ostrzege przed Zydem
/"Nie pokazuj Zydowi go mass w oborzey stajni i komorze bo

| pozaiujesz"/, Dla wigksze] plastyecznodei Zya poréwnywany jest
do wilka /"Jyd i wilk nigdy nie syt"/ i diabXa /"Zyd ezarcie
nasienie, dybie na chopa gniszczenie"/,

% omawiang wyzeJ cechs "wyzyskiwacz® korespondujs dwie
innes "ziy czlowiek" % "niebezpieczny", wystgpujs ome czesto
W praysiowiach o formie przestrogi /"Nie zaezepiaj Zyda, bo
bgdzie bieda"/ ezy poréwnenia do diabia /"Gdzie Zyd zeb wsa~
dai, tem si¢ diabeZ wkinie"/ i wilka /"Wilka i Zyda nikt
poezeiwy nie szuka®/, Czowiek ziy jest poréwnywany de Zyda
/"Gorszy nis iya"/, Zxo prowckuje agresjg /"Najpoezciwszy
Zyd szubienicy wart"/, Lgk przed Zydem wpajaly jus naxym
dzieciom niavki straszge: "Zydzi biors niegrzecsne dzieei
do worka™, W ten sposéb stereotyp Zyda byz przyswajany przez
dzieel wezesniej nis na 0g6x powstaja w nich wyobrazenia
etnicznes Byx nie tylko elementem socjalizacji ale 1 wycho-
waniae. W omawienyeh wyzej praystowiach 4yd wystepuje zawsze
W pozyeji dominujgeej, kogoé kte zagraza, kogo nalesy baé
sig 1 unikaé,

Po wyzyskiwaezu najengéeiej wystepuje w te] kategorii
praysiéw eegha "handlarz", przewaznie Jarmarkowy /*Spieszy
jek Zydzi na jarmark"/, Praewsie ocena negatywna, dwukrot-
nie jednak Zyd-handlerz wartodciowany jest dodatnio. Raz
stawiany jest za wzdy / "Handlujmy jak Zydzi, liczmy sig jak
Niemey"/ innym ragem jest oceniany posytyw?;‘i.fwf bgtilitmgo

punktu widzenia /"Nie ma Zydéw, nie ma kupea, nie ma pienig-
dzy"/. Zwréémy uwage na sprzecznosé g omawianym jus Praysio=




wiem "Gdzie sg Zydzi tam eziek grosza nie widzi", Dodatni
kierunek ma tez przysiowie "Iwardy jak Zyd do interesu®,

Wiele przysiéw podkredla zydowsks nieuczeiwodé. Widocz-
na jest tu dobrze jedna z eech stereotypu, jego funkejonowa-
nie w charskterze dedukeyjnego uogélnienia /"Co Zyd to oy-
gan"/. Przystowia przesirzegajg w sposéb bezwyjgtkowys
"iydowi nigdy nie wierz", oskarzejg o szalbierstwo "szalbie-
ruje ni Zyd", poddajg w wgtpliwos$é jJego rzetelnosé "Na Zyda
tak rachowaé mozna jak na ziy zegarek", Zyd nie tylko &e
wyzyskuje chiopa ale jeszcsze oszukuje dziedziea /"Gdzie Zyd
pisarzem, tam pan gaXganiarzem"/,

Zyd nie prescuje w rolnictwie, przysZowia przypisujg
to jego nieudolnodei w tej dziedziniet™Zdatny jek Zyd deo
wigzki siana®™, kpigt: "Co Zyd naorze, to Cyganem zawXdczy".

Najezgdeiej przychylnie oceniany jest spryt, przebie-
gXo$é tej narodowosei /"Chytry Zyd, chytrzejszy Kaszeba",
"Zyd choé biedny to niegiupi, sprzedaje tenio, wszystko
kupi"/.

Niejsana jest ocena inteligencji Zyda w omawianych
przysZowiach. Prazystowie "Mgdry jek Zyd" wystgpuje nastgpe
nie w wersji "Mgdry jak zydowska cholewa po szabasie", cazy
przysowie "Zydowski rozum® oznacza wysoks inteligencje,
przebiegzodé, czy gtupote? Wydaje sig, Ze moze ono funkejo-
nowaé w réiznych znaczeniach zaleznie od occzekiwad osoby
wypowiadajgce]j je. Byé moze dziata tutaj opisane przez
J.P.Sartrea zjawisko: dla antysemity zalety Zyda stajg
sig¢ jego wadami przez sam fakt nalezenia deo niego 46.
Podobna sytuacja wysigpuje eczgsto w wypadku stereotypu
wrogas "Wrdg" nie jest oszezgdny ale skgpy, nie jest mgdry
ale przebiegily. Zmienia sig¢ witenczas konotacja danego




pojgeia. "Wrdég" madry ezy pracowity jest bowiem bardzie] |
niebezpiessny nis giupi esy leniwy.

nowania nazwy wiasnej "Zyd" jako nazwy pospolitej, charskte- :
rystyczne dla bogatych stereotypdéw etnicznych. "iyd" jest |
tutaj synonimem lichwiarze /"W Zydy sig¢ postawii", "Kiedy |
bieda przyciénie nie id% do Zyda ino do sgsiada"/ eszy sgpey | |
/™a Zyda w kieszeni®/. To drugie znaczenie nazwy tej naro-
dowosed podaje tes "Stownik jezyka polskiego"s "Zyd" przenm.
ezZowiek ktérego religig, pienisdz, szachraj, handlarz, kra-
marz, tandeciarz, ezXowlek wyrachowany, lichwiarz, kutwa, |
skapiec, cheiwieec, zdzierca, wyzyskiwacz. Przezwisko "Zyd"
niekoniecznie oznacza wyznawcg mojieszowego, dawene jest

ludziom cheiwym, przebiegiym, szukajgeym zysku" 47.

%
W te] grupie przysibéw takze wystgpuje sjawisko funkejo- ;"'

Tabls VI
Praystowia opisujgee cechy religijno-kulturowe Zyda
» ~NOrae= |=eStew] =
Cecha Ilosé + 0 tu. My o
1/Brudny,parszywy | 9/8,17,36,39,84, | 0 0 0 9 0
186,128,197 ,248/
2/8wigtuje szabas | 8/33,68,74,81, 0 0 0 0 8
146,152,160,141/
3/Kotysze sig w | 5/19,74,75,76,77/] O 0 0 0 5
czasie modlitwy
4/Chodzi w ezapee | 4/62,97,122,168/ | O 0 0 | 0 4
5/ Hazadliwy 4/82,92,188,189/ | 0 0 0 0 4
6/Nie je wieprzo= | 4/95,6,11,78/ 0 { O 0 0 4
winy |
7/Chodzi do béz= | 3/77,187,191/ 0 0 0 ¢ |3
niecy
8/Niezgrabnie 3/157 42034209/ 0 0 0 0 3
tanezy




faeizke

Cecha Iloéé + | 0] -m.|~estd =b.k.
9/Rabin #ydowskim 3/21,190,255/ | 0 | o] © 0 3
duchownym
10/Je macg 3/4434,212/ 0o 10] © 0 3
11/Hosi pejsy 3/25,80,257/ 0 0 0 0 5
12/Wielodzietny 2/164,94/ 0 0 0 0 2
13/Powolny 2/18,181/ o] ol o 0 2
14/Wie méwi poprawnie | 2/95,150/ 0 0 0 0 2
po polsku : .
15/Nie pojdzie do ns.ebl 2/23%,180/ 0 0 2 0 0
16/Czyta Talmud 2/76,171/ o | ol o 0 2
17/0szukuje Boga 2/127,229/ o | o] 2 0 0
18/8iedzi w kuezki 2/145,144/ o o} o 0 2
w czasie pokuty
19/Neofita nie zastu- | 3/3,217,241/ | 0 | 0| 3 0 0
guje na zaufanie
20/Boi sig éwigeonej | /7/ o {o] 1 0 0
wody
21/Czeka na Mesjesza | /32/ 0 0 1 0 0
22/0prawea Chrystusa /102/ 0 0 1 0 0
23/Wie cheieli menny | /113/ 0 0 0 0 1
24/Wiechrzezony /106/ 0 0 1 0 0
| 25/0ddaje hoid eielco- /156/ | 9 0 1 0 0
ﬁq/;;a biorg udziaiu | /224/ o]0 1 0 0
w odpustach
27/Nie zna pacierza /232/ o | o} 1 0 0
28/Pobozny /131/ 0 0 0 0 0
29/Brodaty 2/9455/ o | o] o 2 0
30/Je eebulg /10/ 0 0 o] © 1
%1/Na imie ma Dawidek | /31/ 0 1 0 0 0
32/8mierdsi /41/ o o} O 1 0
33/Tzusty /68/ 0o o} © 0 1
34/Nie je rakéw /123/ 0 0 0 0 1
35/Trzyne sie za /163/ 0 0 0 0 1




e i
i
Cecha Ilosé +| 0] -ms | -estd <b.k ﬂ"
36/Méwi “aj-waj" /169/ o]l o] o ol 1 i
37/Wieczny tulecs /102/ ol ol o o | 1 1‘
38/0bdarty /230/ ol o] o 1] 0 i
39/"Spiewa‘nmajofis® | /211/ ol ol o o | 1 I
Suna ol 6 14 | 11 |54 3=

W tej grupie przysidéw najezgdeiej wystepuje cecha "brud-
ny", "parszywy" oceniana zawsze negatywnie, PrzewaZnie przy-
sZowia, w ktérych wystgpujg te cechy maja formg ublizajseyeh L |
pordwnad /"Boi sig jak Zyd wody", "Drapie sig¢ jak ubogi Zyd"/,
Wyrainie zZosliwe jest przysiowie "Zydowsks czystodé" /tzn,
brud/. Brudny jest nie tylko sam Zyd, ale i jege dom "Potrzeb
ny jak miotZa na Zydowskim weselu" oraz poiywienie "Wyglgda
Jek Zydowska fladra", Powtarzajg sig budzgce wstret sZowa R
"parchy" /"Chwali sie jak Zyd parchami®/ ezy "gnidy" /"Kto
pierze &Zydowskie gnidy, ten nie wyjdzie nigdy z biedy"/.
Ostatnie przysiowie utoisamia Zyda z gnidami. "Praé Zydows-
kie gnidy"™ to tyle oo zadawaé sig 2 przedstawicielami tej
grupy narodoweje.

"Swigtuje szabas" to druga ped wzglgdem ezgotodei wyste- |
powania cecha wysaa;re%jm Pojawia sig ona zawsze !
w formie pordwnania /*"Czekaé ezasu jak Zyd szabasu"/, naj- |
ezgdciej obrailiwege /"Kiejta sie jak spasiy Zyd w dzied |
szabasowy", "Rozkoszny jek Zydzig w ssabas"/, czasem eaikien
bez sensu /"Sprawiedliwy jak zydowskie portki po szabasie®/,

Liczne sy przysiowia wysmiewejgee judsistyczny sposéb
modlitwy /modlitwa odmawiana na stojaee z csgstym pokZonenm
w przdéd/. Takize i one wystgpujs zewsze w formie poréwnai




/"Kiwa sig jak Zyd nad pacierzem®, "Kiwa sig jek Zyd ned
Talmudem"/. Wiadnie ten rytusi miar na mydli A.Mickiewlez
piszge w"Panu Tedeuszu"t "Chwieje sig jak zydowska wiara".
Zwrot ten zamieszezony w omawianym przeze mnie blorze prazy-
siéw moze jednak po stronie uzytkownike przysiowia dotyezyé
stosunku Zyda do religii i mieé wienezas wydiwigk moralny.
To "kiwanie sig" sig¢ zostaje przeniesione na inne zachowenia
2yde /"Kiwa si¢ jak Zyd na fursze®, "Kiwa sig jak Zyd do
psieca"/,

Gztery praysiowia przypisujs Zydom haXasliwoéé /"Krzyki
jak w szkole zydowskiej", "Wrzeszezy jak Zyd na jarmerku"/
lub brak talentu $piewaczego /"Wrzeszezy Jek kantor sydoww
ski"/.

W formie poréwnef wystgpujg przysiowia wysmiewajgee
religijny zekez sposzywania wieprzowiny /"Kocha go jek Zyd
gwinie", "Bogaty jek Zyd w éwinie", "Brzydszi sig jek Zyd
stoning"/.

Tekze 4ydowski zwyeza] ehodzenia ciggle w nakryeciu
gtowy znajduje odbicie w przysiowiach /"Ma dszieci jak Zyd
ezapek", "Obeznat sig jak Zyd ® krymks", “Je w czapce jek
Zyd"/« W tyn ostatnim przysiowiu widaé moze wyra‘fniej, niz
w innych, jeden z przejawdw megalomanii narodowej, ujemne
wartodciowanie kultury obee] grupy etnieznej. Zwiaszeza
fobea® religia jest ezyms$ niemoralnym. Te ujemna ocena morale
na dotyezy przewaznie nie specyficznego rytuaiu religijnego
obeych, leez faktu, %e pewne elementy religii katolickie]
nie wystgpuje w mozaizmie, /"WidziaXed ty Zydzie jak iwage
ojes chrzeili®, "Czeka jak Zydzi Mesjesza", "Zyd na odpuscie,
baran w kapuscie, dgb w sadzie, baba w radzie - %o Jjedno",
®Zyd uezy pacierza"/. W grupie obecej draini nie sama innosé,




ale to, Ze nie ‘uznaj;e ona naszych norm. W pilerwszym przypadku
memy Jjedynie do ezynienie z kping /"Trayme sig jek 4yd za
faciike", "Dzielg sig jak Zydsi meeg"/. 2 drugiej strony sil-
ng niechgé budsi proejécie Zyde na katolicyam /?Zyda ochrzezoe
nego tylko utopié®, "Bioxy Zyd gorszy mis dziesyhé czornych"/,

W omawianyeh przysZowiach przewaZajg te, ktére néwisg,
o aktualnych réznicach religijanych / szabas, bbéinica itd./.
Jedynie kilka sigga do geneszy chrazedeijalistwa, sg one natomiasl

Zawsze negatywnie wartodeiowane morslnie /"Mgeza go jek Zydzi

Penz Jezusa", "ladiczy by Zydzi koZo cielca"/ lub agresywne
/"Bie cheieli Zydzi manny, niechze nic nie jedzg"/. Jedno

% nich wyraza jekby litodés "Wideszy sig jak Zyd, wieczny
tuzaez®/ praystowie wywodzgce sig ze wschodniej legendy o ska~
zaniu Zydéw na wieczng tulacszke za mgcmié two Chrystuss/.

Ostatnis cechs stereotypu, ktérg wymienia W.Pisarek jest
Jego jednolitosdé 4&' Pod pojgciem tym rozumiem wewngtrzng
spéjnodé tredei, jak 4 kierunku/ stopnia natgsenia kierunku
stereotypu Zyda jeki wyZania sig % omawianych przeze mnie
przysiéw wszystkich trzech grup /I-prazysiowia nieopisujgce
Zyda, II - opisujace jego eechy klasowo-zawodowo-charsktero-
logiczne, III - opisujgce jego cechy religijno-kulturowe/.

W tresei stereotypu wyréiznié mozna pigé zasadniczych
wetkéw: zawdéd Zyda /handlarz, arendarz, nie-rolnik/ s Jego
uezciwodé /oszust, szalbierz, wyzyskiwaesz, Zapdéwkarz, obiudny,
nierzetelny/, Zydowska natura jest niezmienna /kaszdy Zyd
posiada w/w cechy charakteru, nie zmieni go przejdcie na
katolicyzm, cechy te posiada kazdy, kto ma domieszke krwi
sydowskiej/, mozaizm /szabas, béinica, sposéb modlenia sig,
zekaz spoiywania wieprzowiny, maca/ oraz wyglad Zyde /brudny,
parszywy, nosi pejsy i brodg, chodzi w czapece/. Rzadko spoty-




ka sig eechy przeciwstawne /np. "0j, Zydku, Zydku nie ma

g ciebie zadnege pozytku" - "Nie ma Zyda, nie ma kupca,

nie ma pienigdzy", "Madry jak Zydowska policzocha™ ~ "Zydowski
rabin ma za duizy rozum & ga mais gebe", esy "Zyd chrzezony,
ehzop nobilitowany, wilk, chowany rzadko swej natury pamietam
ja" - "Zyd zewsze Zydem émierdzi"/.

Wigeej praysidéw opisuje cechy klasowo-zawodowo-charakte~
rologiezne /II-142/ niz religijno~kulturowe /III-85/. Obie
grupy przyszéw wyréizniajg niemal tyle seamo cech /II-38, "
III-39/. Oechy gr. II sg bardziej spéjnet "wyzysitiwacz"
wystgpuje 17 razy, handlarz 11, chytry 8, oszus%, "ziy ezio-
wiek™, "niebeszpieczny® po T razy, Jedynie 10 gech wysigpuje
po razie, Ineeczej w gr.III, Tuf:aa "brudny" wystepuje 9 razy,
"éwigtuje szabas" 8 razy, "koiysze sig w e¢zasie modlitwy"

5 razy, natomiast 23 eechy wystgpujg tylko po razies,

Table, VII
Kierunek stereotypu Zyda w poszezegdlnych grupach
przystow
Rodzaj Kierunek stereotypu
praysiow dodatni shagyiny P
Nieopisujgce Zyda 3 | 0 35
Opisujgece cechy
klas .~zaw.-char, 12 7 125
Opisujgee cechy , ,
Kult~relisg, 0 6 79

Suma 15 13 227




Ogélnie mozna stwierdzié, ze stereotyp Zyda w éwiado-
mosei Polakéw jest stereotypem ujemnym /227 przysibéw ocenia
Zyde ujemnie badZ wyraza wobec niego negatywny stasunekf
Jedynie 15 me kierunek dodatni a 13 nie wertodciuje przed-
stawiciela tej grupy etnieznej. W grupie II ocenia Zyde
pozytywnie 12 przysidw /pozyteczny, sprytny, madry, oszezed-
ny, ma gxowg do interesdéw/, w gr. III nie ma ani jednego
takiego praysiowia., Jest tak dlatego, Ze pewne cechy charake
teru Zyde takie, jak: zdolnodci kupieckie, oszezednosé,
spryt majg charskiter utylitarny, mogs wige budzié podziw,
zazdrosé jako cechy pozgdane., Sg one przy tym zwigzane bez-
posrednio z sfers gospodarcza, kitdra ulege szybszym zmianom
niz religia czy kulture, dlatego tez ocena tych cech zmienia
sig sazybeiej 1 Zatwiej ulega racjonalizmowi., Religia i kul-
tura sg natomiast silniej przepojone tradycjs, emocjami, &g
bardziej skosiniaXe. |

Najbardziej azrdéznicowany jest stopied natgzenia kierun-
ku stereotypu. W gr, I i III przewasza negatywny stosunek
do Zyda, ale bez czytelnego kryterium oceny. W gr. II naj-
czgsSeie] wystepuje negatywna ocena moralna, eo jest zrozus
miate, bowiem kategoria ta zawiera cechy charakteru.
Najezedelej agresja wystepuje w gre I /4 razy/, a w II 1 III
po 2 razy. W gr. I i III czg¢sto wystgpuje komizm, Choé ma
on z reguiy charskter agresywny, rzadzie] pobzasliwy, wyrasza
Jjednak mniejszg wrogodé niz ujemna ocena moralna,
Grupa II zawiera 10 przysidéw o schemacie ostrzezenia /"Nie
jed%z w drogg z Zydem, nieznajonym, rogpustng kobiety, pija-
kiem i widezggg, bo pozatujesz"/, w gr. III nie ma ani

Jednego takiego. Zagrozenie wigZe si¢ wylgeznie z klasowo-
zawodowymi i charakierologicznymi cechami Zyda. Dlatego tez
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gr. II jest bogatsza w skOjarzenia typu: "Wilk i Zyd nigdy
nie syt* ezy "iyda tylko diabeX oszuka®™. Tego typu przysiéw
mamy 17 w grell 4 6 w groIIl. W gr. II Zyd jest pordwaywany
6 razy do dlabXa, 4 razy do wilka, 2 razy do ¥lemca i Cygana
itdey w gr.JII zas po razie do fladry, barana, gnidy itd.

Tabl J’III

Pozyeja Zyda wobee podmiotu stereotiypu na skall
nadrzednodé-réwnorzgdnosé-podrzednosé

Rodza} Ilo8¢é praysiow

praystéw nadrzednodé |réwnorzednosé| podrzgdnosé |

Nieopisujgee
I 4yda 4 33

Opisujgce cechy ;
I kles «=zawe.~char. 95 35 12

III Opisujgee cechy
Kul s-relig. 3 ¢ 85

Sumna 102 36 127

Umicszezajae stereotyp Zyda na continuum dominacjaes
ulegtosé, widzimy, %Ze o ile w gr. II mielismy do czynienia
% ujgeiem Zyde blizej wymiaru dominzeji, jako kogos groine-
g0y kogo ke%i%ﬁﬁunikaé 2 czasem podziwied, o tyle w grs 1
i III Zyd znajduje si¢ blizej przeciwnego kradea, Tutaj Zyd
$o ktod inny od nas, émieszny, niechlujny, ale nie niebez=
pieezny, ktod na kogo mozna spogladaé & ZOry.

Ogélnie, zrekonstruowany stereotyp iyde jest wewngirzw
nie spéjnys Poza nielicznymi wyjgtkemi nie ma w nim 8przeci-
nych cech ani rézne) sceny tych samych cech, Dominuje w nim
niechg¢tny stosunek do te] grupy etnicznej. Stereoiyp ten




Jednak w pewnym sensie "pe¢ka" na dwie czg¢dci pod wzgledem
tresei i stopnia natgZenia jego kierunku. Pierwsza z nich
artykutuje cechy klasowo-zawodowe i zwigzane z nimi cechy
charakteru Zyda. Dominuje ona w cakym stereotypie, ma bar-
dziej zrdéznicowany kierunek i jego stopiend natgzenia. Ta
czgdé stereotypu wyraza wrogl stosunek do Zyda. Czesé stereo-
typu dotyezgea religijno-kulturowych cech Zyda jest mniej
akcentowana, bardziej jednolita pod wzgledem kierunku i jego
stopnia nat¢fenia, Jej kierunek nie jest wrogl, lecz jedy-
nie ujemny. Obie czg¢dei stereotypu sg wzglednie niezaleine.
Przysiowia nie podkreslajs np. zwigzku lichwy 2z religis
zydowskg. Zgczy je to, Ze "Iyd" w Swiadomosei spoZecznej

by przede wszystkim kategorig wyzneniows a nie narodowsg.
Dowodzi tego m.in, fakt, Ze nazwa wXasna tej narodowosei
byta az do 1945 r, pisana z maZej literys "zyd", tak jak

np. "ewangelik",

Powyizsza analiza moZe posiuiyé réwniez do szersazych
rozwazal nad naturg antysemityzmu. Z poérdéd trzech gxéwanyeh

nurtéw interpretacji tego zjawiska /antagonizm rasowy, obcosé

religijno-kulturowa, sprzecznoéé interesdéw ekonomicznyeh/
pierwszy na gruncie omawianego materiazu jest faiszywy.

Ani jedno przysiowie nie méwi o jakiejkolwiek antropologicze
nej cesze Zyda /np. o "zydowskim nosie"/.

Na podstawie analizowenych przeze mnie przysidéw mozna
wyciggngé wniosek, Ze antysemityzm byx wypadkowg antagonizmu
ekonomicznego i odrgbnosei religijno-kulturowej, przy czym
pierwszy czynnik miaX wigksze znaczenie dla jego powstania,

Zdaniem F.Znanieckiego w powstaniu antagonizmu grupo-
wego podstawg sy subiektywnie pojmowane réinice. Znajdujg
one wiadnie swd]j wyraz w stereotypie. Znaniecki sformuiowal




tezg, ze "przedmiot ludzki doswiadezany jest przez podmiot
ludzki jako obey zawsze wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi
migdzy nimi styeznoéé sporeczne na podiozu rozdzielnych ukia-
déw wartosei /-/, VWspélnosé Wzglednie rozdzielnodé ulkladiw
polega, krétko méwige na zbieinosei, wzglednie rozbieinosei

. Pustuy
czynnosci, kitdrevsie

'%aﬁymi wartoseiami budujg te same ukiady,
w dodwiadezeniu podmiotu ludzkiego brzejawiajg si¢ one w z2g0od -
nosei wzglednie niezgodnosei znaczed, jakie te same wartosei
posiadajg dla niego i dla przedmiotu ludzkiego" 49. W wypadku
Zydéw i Polakédw mamy do ezynienia gidwnie z rozdzielnymi
ukiadami wartodei. Trakitujsc np, religi¢ jako taki ukiad
nelezy stwierdzié, ze niewgtpliwie inne znaczenie miaZs ona
dla katolika a inne dla Judaisty. Ale na gruncie tego ukzadu
rzadko dochodziZo do Wzejemnych stycznodei spodiecznych. 0gra-
niezaxy sig one do tego, ze w miescie, ™ia widoku" znajdowaza
sig¢ bdznica, ezy do tego, ze sklepy zydowskie byiy zemknigte
W sobotg. Sfera religijna Zydéw byra otoczona pewng tajemni-
czoseis, co przyczyniZo sig zresztg do powstania rozmai tych
mitéw w spoZeczerdstwie katolickim /np. ze Zydzi porywajg
chrzeseijadiskie dzieei by w czasie nabozedstw wyssaé z nich
krew/. Ze strony Zydéw byXo to odosobnienie magicazne, Towarzy-.
SzyZo mu ez¢sto odosobnienie terytorialne/getto/. Najezgstszg
formg stycznodei spoiecznej, bya, ze wzgledu na specyfike
struktury zawodowej ludnodei Zydowskiej, sfera ekonomiczna,
Hajezgdeiej styeznodé SpoZeczna Poleka z Zydem Przybieraza
postaé stosunkus kupiee=klient, 1ichwiarz~dzuznik, kareczmarze
klient i peinomocnik dworu-podatnik, Byza to przy tym stycz-
no$é szezegélnie silnie angazujgea emocjonalnie, albowien

W gre wehodziX interes wiasny, pienigdze. Sam ukZed wartodei,
wartodci zwigzanyeh z pracg, byx przy tym Sprzeczny, dla J
Polakéw i Zyddw, Zydzi nie Zajmowali sie¢ prawie weale wysoko

cenionymi przez Polakdéw Zajgeiami rolniczymi, natomiast




tradycyjne zawody zydowskie, jak handel, lichwa c¢zy prowa=-
dzenie karezmy, byily w zacofanej gospodarezo Polsce pogar-

dzene,

Zobaczmy teraz jak ksztaitowal sig stereotyp Zyda w

przysiowiach na przestrzeni wiekdw. Nalezy przy tym pamigtaé,

ze znamy jedynie date jego pierwszego zapisu, nie wieny nae
tomiast nic o czasie istnienia przyszowia w tradycji ustnej.

Ponadto nie wiemy na ile wzrost liezby przysiéw jest zaleiny
od narastania wagl tzw. "kwestii zydowskiej", Wydaje sig
bowiem, ze w wigkszej mierze jest on funkejg rozwoju nauki.
PoZowa przyszéw pochodzi z II pox. XIX Wey %2 oOkresu w ktérym
¢o prawda zaczai narastaé problem zydowski, ale ktéry z dru-
giej strony charakteryzowaZ si¢ rozwojem nauk spoZzeecznych
/m.in.etnografii/, postromentycznym zainteresowaniem folkloe-
rem i wreszeie w tym wiadnie czasie ukazaly si¢ dwa podsta-
wowe zbiory przysidws S.Adalberggei 0.Kolberga51.

Tabl @ IX
Ilosé i tredé przysiéw o Zydach wg daty pierwszego
Zapisu
, w tymscechy klasowo- |cechy religijno-
ek Ilodé zawodowe i charskte- |kulturowe
Iu

II poz.XVI w. 3 wyzyskiwaez /1/ 0

I pox.XVII w. 10 tapéwkarz /3/ czei cielea/1/
zydowska natura/2/
szalbierz,lichwiarsz,
uperty/1/

II poz XVII w, 6 chytry,szalbiersz nie je wieprzoe
handlarz,zydowska winy/1/
nature/1/ dmierdzi/1/

I poz XVIII w. 1 oszust 0

II poz XVIII w, 2 0 wieczny tuzacz/1/




Wiek

w tymscechy klasowo-

cechy religijno-

zawodowe i charakte- |kulturowe

r

I poZzXIX we.

niebezpleeczny,08z2C2¢~
dny, handlarz, targuje
sie /1/

czeka Mesjasza/1/
kiwa sie /2/
szabas /1/
Talmud/1/
krzykliwy /1/

II pox JXIX w.

101

T

I poz. XX we

iy natrgtnyykupiec
/Y

krzykliwy,szabas,
parchy/1/

I1I pot XX w.

handlarz/6/ yskapy/3/
wyzyskiwaez/2/ y2yd.
na tura nie-rolnik,
rapdéwkarz,obiudny,
mgdry,wypiera sig
swojego pochodzenia,
niebezpieczny/1/

krzykliwy,szabas,
parechy/1/ ;kive
sig,czapka kray-
kliwy,brudny,
obdarty,nie cho-
dzi na odpust,
neofita jeszeze
gorszy/1/

Jak wynika z tego zestawienia od poezgtku wystgpuje
w przystowiach pigé podstawowyeh watkéw stereotypu /zewdd,

nieuczeiwodé, obea religia, niezmienna natura, niechlujay

wyglad/. Przystowie opisujgce cechy klasowo-zawodowe i cha-

rakter Zyda zdecydowanie przewsiajg dopiero w II poxXIX we

Jezeli nie jest to spowodowane po prostu rozwojem paremio-

grafii, & wige m.in. odszukaniem i zapisaniem w tym czasie

‘wielu staryeh prazysidéw, to warost znaczenia cech Klasowych

w stereotypie moZna by wigzaé z rozwojem kapitalistyeznych
stosunkdéw produkeji na ziemlach polskich II pozowy XIX wieku.

Pak jak tresé réwniez i kierunki stereotypu i jego
stopied nateZenia nie ulegaly wigkszym zmianom. Juiz pray-

stowie 2 yiarwszeg pozowy XVII w. ma charakter agresywny




/"Zydzie kup ten kij, zobacz jeki smagky"/. Pierwsze praysio-
wia wyrazejace pozytywmy stosunek do Zyda pojawily sie dopie-~
ro w I pox.,XIX w. /"Kiedy bieda przycisénie i Zyd bratem bywa",
"Pan Bég za Zydami"/. Rozwéj steredtypu polegax jednak gene-
ralnie tylko na wzbogacariu istniejgeych juz wytkdéw a nie na
powstawaniu nowych.

Analiza przysidéw o Zydach zapisywanych od II poiowy
XVI w. wykazuje, Ze utrwalony w nich stereotyp te] narodo-
wosei nie sprzyjax asymilacji Zyddw w Polsce. By on bowienm
ogblnie ujemny, w znacznej mierze wrogl. Utrudniaé asymila-
¢je moze to, Ze negatywnie oceniano nie tylko to co za
E.Durkheimen mozna by nazwaé faktem spoZeeznym, & wice reli-

5
gle, strukture zawodowg, kulture 32. Gdyby tak byio, wienczas

zmiane struktury zawodowe], laicyzacja lub chrystienizacja

i zanik tradyeyjnych zwyczajéw ludnosei Zydowskiej, byZyby
réwnoznaczne z asymilacjg pojmowang jako réwnosé szans ucze-
stnictwa spoiecznego i cieszenie sig¢ prestizem spoieczuym
bez wzgledu na przynaleznosé narodowg. Jednak w omawianyeh
prazysiowiach negatywnie oceniano takze "fakty indywidualne™:
cechy psychiczne Zydéw. Te negatywne cechy przypisywano przy
tym wszystkim Zydom /™Co Zyd to Cygan®, "Zydowi nigdy nie
wierz®/. Przysiowie wytykaja Zydom ich pochodzenie, podkredla-
Jg niemoznodé zmiany "zydowskiej natury® /"Jakie byXy mZode
Zydki., takie beds wnuczki", "Zyd, to do dziesigtej skéry",
"Zyd zawsze Zydem émierdzi", "IZyd zawsze Zydem", "IZydowska
natura®/. Tylko jedno przysZowie twierdzi przeciwnie: "Zyd
chrzezony, chXop nobilitowany, wilk choweny rzadko swe] nae
tury pamigtajg®, ale brzmi w nim za to jaka$ nuta pogardy,
Za wypaercie sig¢ pochodzenia a nie pochwaa asymilacji. Préby
asymilacji Zyddéw sg zresztg 2z reguiy potepiane /"Bioiy Zyd




gorszy niz dziesyné czornych"/ bgdi sgresjs /"iyda ochrzcezo-
nege tylko utopié"/, Potwierdza to tez¢ J.Chaiasiiskiego,
"Ze mit Zyda - wroga" powstaje nie dlatego, ze Zydzi nie
asymilujg sig, lecz wiasdnie dlatego, ze sie asymiluja. Mit
wroga ma zapobiee asymilacji. 0 ile bowiem grupy tolerujs
indywidualng asymilacjg¢, o tyle instynktownie bojs sie maso-
wych, azeby nie zatracié swojego charakteru narodowego". £l
Tylko w jednym przystowiu Zyd wystepuje jeko czXonek polskie-
go spoZeczedstwa /"Jedzie jak polski Zya"/. Inna rzeez, ze
Zadne z nich nie zawiera opozyejit Polek-Zyd, tak czestej

W przysiowiach o Niemeach /np. "Szwaby tylko pija, Polacy
sig¢ tylko bijg", "Gdzie Polacy z g*odu umierajg, tem sie
Szwaby wzbogacaja"/ 3,

Stereotyp zewarty w przysiowiach nie sprzyja asymilacji
Zyddw co najmniej z trzech powoddws

Po pierwsze,jest on wyrazem tradycyjnego, negatywnego
stosunku narodu polskiego do Zydowskiej mniejszodei naro-
dowej.

Po drugle, znany jest on zapewne i samym Zydom. Moze
wywoiywaé¢ w nich reakcje obronne w formie izolacji spozecz-
nej czy emigracji.

Po trzecie w kodcu, jest on nie tylko odbiciem stosunku
do Zydéw, ale sam moze generowad pewng wrogosé wobee nich
w wyniku tego, Ze jest czgdeig "pamigei spoZecznej", Ze
Jest przekazywany z pokolenia na pokolenie, Stereotyp jako
pewna siruktura poznaweze moze byé podstaws, ludzkich dziazah
agresywnych ezy realkeji unikania,

Za tym, Ze zawarty w przysowiach stereotyp zachowal aktual-
nosé przemawia m.in., fakt, ze 37 przysdéw, nie odbiegajgeych
treécig ani stosunkiem od reszly, zostaZo zapisanych dopiero

"



w latach 1954-72. Takze inne materiazy Swiadczg o waglegdnej
aktualnodei stereotypu Zyda dzisiaj w zakresie tresei i kie-
runku. Stopied natg¢zenia kierunku steredtypu natomiast przy- "
puszezalnie uleg: ziagodzeniu, gdysz dla Polaka lat siedem-
dziesigtych mniejszoéé szydowske nie jest problemem budzgeym
silne emocje.

¢ i

K.Pisarkowa zelicza Zyda, obok Niemea i Cygana do nasw
o konotacji starej i staZej, ale obecnie wzbogacouej. Jej
bodenia wykazaly, e dla wspdlezesnyeh Polakdw Zyd to nadal
spryeiarz, cwanisk, handlarz, niekatolik, sknera, targuje | &
sie o byle grosz, oszust, bogzety, lichwiarz, wyzyskiwacz, ﬂ
kretecz, kXamea, Obawg wywolujss przebiegoéé, chytrosé, |
farazywosé, a pogarde,skapstwo i wyrachowanie. Spryt, inte-
ligencja i bystroéé wzbudzajg sympati¢ a rzetelnodé zaufanie.
Autorke twierdzi, ze konotacja nazwy "Zyd"™ z jednej strony |
skurczyta sig, bo np. przebiegiosé i chytroéé przesungiy sig
blizej inteligencji i umiejgtnoéei, ale z drugiej sirony !
ulegta rozszerzeniu, dosziy do niej nowe cechy: wigzied obozu,

idealista, wierny, cierpliwy 54.

Moje wiasne badenia /enkieta w siédme] klasie szkoiy
podstawowe] nr 23 w Pozneniv w mereu 1976 r., ktdra objeia
22 osoby i wymagaZa odpowiedzi na pytenia "Co c¢i sig kojaray
ze skowem "Zyd"", "Sksd wiesz co$ o nim", "Co ei sig kojarzy
ze sXowem "Frencuz", "Skad wiesz co$ o nim“? wykazata clgge-
zo06é takich cech stereotypu Zyda, jak "niechlujstwo" /8 razy/,
"handlarz" /6/, "lichwiarz" /6/, "oszust", "zXodziej" /5/,
Dosza tez nowa cecha: "ofiara zbrodni hitlerowskich® /7/.
Niespodziewanie trzykrotnie pojawiZa sig¢ niespotykana do tej
pory cecha: "pijak", Brak w tych ankietach zupeinie cech reli-
gijnyeh e cechy kulturowe sg zredukowene do wygladu. Wystepu=




'jq natomiast cechy antropologiczne. Dwie osoby podkredlajs

urode Zyde, zwleszeze Zyddwki: ciemns cerg, czarne wosy
i oezy. Pod wzgledem bogactwa cech stereotyp Zyda byx zblizo-
ny §E/§$areotypu Francuza.

; Wiekszodé oséb ocenia Zydéw negatywnie, Sg jednak wyjgi-
ki. Jedna z uczemnic napisaiat "Ze siowem "Zyd} kojarzs mi
gig dobre cechy charakteru, jak dobroé, zyczliwosé, odwaga",
inna wspomniaa o J.Korczaku. Nawet wypowiedzi oséb negatyw-
nie ustosunkowanych do Zyda majg Zagodny charakter. Jeden
z ueznibdw wymienia tradycyjne stereotypowe cechy Zyda lecz
dodaje:s "ale nie wszysey Zydzi sg tacy". Inny piszes "Jak
dotgd we wszystkich kesigikach, w ktérych wystepujg Zydzi
mogtem wywnioskowaé, Ze sg to ludzie zdolni kazdego Zajdactwa
byle tylko zdobyé pienigdze., Jestem jednak przeciwny temu co
cheiax z nimi zrobié Hitler"., Dwanascie osdb pisze wyigecznie
o tradycyjnie przypisywanych Zydom cechach, trzy wyigeznie
0 Zydzie = ofierze zbrodni hitlerowskich, siedem osdb Zgezy
oba elementy. W grupie pierwsze] dominuje stosunek negatywny,
choé nie wrogi, w drugiej 1itos$é¢ przeplata sig 2z uznaniem dla
odwegi Zyddw, w trzecie] natomisst wylaniajg sig dwe oddziele
ne stereotypy: oceniany ujemnie Zyd w ogéle i wzbudzajacy
lito$é Zyd z okresu okupacji. Zrédiem informaeji o tej naro-
dowoéei sg dla dzieei lektiury szkolne, opowladania rodzicoéw
i film "Noce i dnie". /

Na zekodezenie sprébujmy zastanowié sig, czy stereotyp
Zyda zrekonsiruowany na podstewie przysibw choeciaz w ezedei
odpowiada rzeczywistosci. Choé bowiem z samej istoty swojej
stereotyp jako dedukeyjne uogélnienie nie moze byé prawdziwy,
to jednak pewne jego elementy mogs byé prawdziwe w odniesie-
niu do wielu przedstawicieli opisywane] przezeil grupy einicz-




nej, O.Klineberg postawiz "hipoteze

jadre prawdy" w stereoty-

pie: niektére z przypisywanych jakiejé grupie cech odpowiada~
Ja Jej faktycznym wiadeciwodciom 55, Podobnie problem stavia
tez BeZawedzki. W swojej "teorii zZasiuzonej reputacii® twier-
dzi on, Ze obiekt przessdun etnicznego przynajmniej w pewnymn
stopniu przyczynia sig do jego powstania przez to wiadnie, ze
charakteryzuje sie okreélonymi wZadeiwodeiami 56. Obie w)fw
koncepcje sprowadzajs sie w gruncie rzeczy do stwierdzenia, Ze

pewne obiektywme cechy charaktern narodcwega”%yénaczaja W zZnacz.

nej mierze jej stereotype.

Charakter narodowy, to jeden z najbardziej kontrowersyj-

nych probleméw socjologicznych, Nie znan ponadto Zadne] empi-

rycznej pracy o charzkterze narodowym Zydéw. Chege "zweryfiko-

waé™" stereotyp iZyda opieram sig wige tutej na danych przedwojens

nych z rocznikdéw statystyeznych dotyczgeyech cech sporeezno-

demograficznych spoleczedstwa polskiego w latach 193137,

Szczegllnie interesujgee z tege punktu widzenia 588 te rubryki

statystyezne, w ktdrych Zydzi 88 "niedoreprezentowani® lub

"nadreprezentowani® liczbowo, czyli te dziedziny, w ktdrych

udziaz Zyddw jest nieproporejonalny do ich ilosdei w Polsce
interesujseego nas okresu. Za punkt odniesienia prayjmuje \
liezbg 3.113.933 osdb /9,8% ludnodei w Polsece/, kidre w spi-\z
sie powszechnym w 1931 roku w rubryce "wyznenie" wpisaiy \i

Wyznanie mojzeszowe,

Wpierw rozpatrzmy sirukture osiedlenia, strukture klasows
i zawodows ludnosei zydowskiej na tle nie-Zyddw.

Tabl, X

Strulctura ludnodel iydowskiej wg rodzaju osiedla 57,

23,64

Rodzaj osiedla Zydzivv nie-Zydzi
miasto 76 y4% ’0%
w tym miaﬂ‘be }?QWQ e e e e e e e e e e
20 tys.mieszk, 46,6% 17, 1g/§§;§ami 1
wiesd 78'0%




Tabl., XI
Ludnosé w hendlu towarowym w Polsce w 1931 », »

Ludnoéé sydowska 78,3% !

Ludnoéé niezydowska 21,74

Table XIX
Struktura spoeeczna ludnodel zawodowo ezynnej !’?93%r¢59

Prac.samodziel~| Prac.samo= Prae.uﬁyn Robo- | Chazu-
ni zatrudniajg-jdzielni siowi tniey | pniey
Cy siXg roboezginie zatru~
dniajgey
5ily robo-
, ezej ,
Z,YﬂZi 6 ;7% 55 15% 8 9—2% 24 ’7% 2 QS%
nie-ﬁydzi 2;6% 15.7% 13 g"% 5Bp5’ 9;7%

Widzimy wige zasadnicze résnice miedzy Zydemi a nie-
Zydemi jeak chodzi o stosunek do $rodkéw produkeji, miejsce
zemieszkania ezy zwigzany z nim dziak gospodarki. Szezegdl-
nie rzuece sig w oeszy praewaga Zyddw w handlu, wystepuje ona
bowiem nie tylko tak jek w innyeh dziedzinach w liezbach
wzglednych lecz i w liezbach bezwzglgdnych., W niektérych
wojewtdatwaeh wschodnich podobne zjawisko miaZo miejsce
W odniesieniu do udziaiu Zyddw w prywatnych praktykach lekar-
skich /np. w 1931 r. w woj. Stanisawowskim Zydzi stanowili
7351% wolno prakiykujgeyech lekarzy/. Tekie elementy stereo-
typu jek "handlarz® ¢zy "mie pracujgcy na roli" miazy wiege
silne potwierdzenie w rzeczywistodei.




1

1

~
t

Nie znajduje natomiest poiwierdzenia podkresdlana kilkakrote
nie w praysiowiach wielodzietnos$é ludnodei zydowsicied /by
mo%e jednak Ze w XIX w, sprawa ta wygladaze inaczej lub niz-
88y byt wiréd dzieei sydowskisch weka‘nik dmiertelnodei/,

Tabl. XIII

WepdZezynniki ruchu naturalgggo ludnosei Polski
w latach 1931=35 |

OzdZem | Zydzi
rodnoéé 27,6% 19,2%
umieralnoéé 14 ,6% 9,7%
wspéiezynnik przy- ;
rostu naturalnego 13,0% 945%

Tg drogs dotrzeé mozna jedynie do nielicznych cech charakite-
rologicznych wystgpujaeych ezedciej wéréd ludnodei Zydowskiej
niz wéréd nie-Zydéw. Dotyezy to tylko tyeh cech, ktdre znaje-
dujg swdj wyraz w rubryce "przestepstwa’,

T&bln XIv

Przestgpezoéé na 100,000 mieszkaredw w 1937 r»61

| rzymsko-katoliey 113

Zydzi 72




T&blb XV

Skazeni za wybrane przestepstwe w 1937 r.eg

Zydzi | rzymsko-katolicy

kroedzies 1532 31.472
oszustwo 795 4.882
szalbierstwo 354040 16.774
przekupstwo urzednika 178 112

przestepstwo przeciwko .
zdrowiu i Zyeiu 476 20,797

Potwierdzenie znajdujg wige przysiowia poddajsce w W3, Goe
pliwosé uezeiwosé Zydas jego skionnodé do oszustwa, a zwiasze
cza do szalbierstwa i przekupstwa, wiréd kiérych to prze-
stepstw takie bezwzgledny udzial Zyddw jest wigkszy /choé
W wypadku Zapdéwkarstwa ezynnikiem zZaciemniajgeym obraz mégx
byé ewentualnie fakt zZgtaszania przestepstwa czgsdcie] wiedy
gdy dokona go iyd/. Nie znajduje natomiast potwierdzenis
wystgpujaea dwukrotnie w praysZowiach sk¥ommodé Zyda do
kradziezy, Bardzo nieliczna Jest lieszba Zyddw skazanyeh za
przestgpstwe wymagajgce uiycia przemocy. Jezeldl pray jmiemy,
ge Tekt ten swiadezy o ogblnej niechgei do stosowania przemo-
¢y, to tym samym posrednio potwierdzimy prawdziwodé tekich
przyuiotdéw Zyda artykuZowanyeh w stereotypie jak "zy Zoi-
nierz" ezy "tehdrz".

W przystowiach nie znalazXy odbicia takie cechy wyrdinia-
Jgee Zydéw na tle pozostaiyeh grup narodowyeh Polski, jak:
Wy&szy poziom i szezegblne typy wyksztateenia, duzy udziaz
W wolnych zawodach, wigksza liczba wyksztatconyeh kobiet,




duzy udziaz w przesigpstwach przeciwko padstwu, grzeszenicm,
prawu publieznemu i wymiarowl sprawiedliwodei, duzy udsziaX
wsréd skazenych za sirgezycielstwo. Nie znalasziy wige swojego
odbicia te cechy spoleczne ludnoSei sydowskiej, z kitdrymi

nie stykaZ esi¢ mieszkeniee polskiej wei. Fakt ten jest dodat-
kowym potwierdzeniem tego, Ze przysiowia odzwierciedlajsg
stereotyp stworzony faktycznie przez lud.igp, ze slereotyp
ten mia¥ w znacznej mierze potwierdzenie w rzeczywistodei
moze w dwojaki sposdb wpiywaé na asymilacje Zyddw. 2 jednej
strony negatywnie bowiem stereotyp taki trudniej jest zmie-
nié niz stereotyp nieprawdziwy, bowiem potlwierdzajg go doku~
menty i codzienne kontakty. 2 drugiej strony zaé pozytywaie,
dlatego Ze stereotyp zawierajacy duZo prawdziwych elementow
budzi w grupie, ktdéra jest jego przedmiotem mniejsze poczucie
krzywdy niz sterectyp cazkiem nieprawdziwy.




Rozdziaz 111

ZAGADNIENIE DOTYCZACE ZYDOW W PRASIE POLSKIEJ W LATACH
1945-75

Propaganda prasowa dotyczgea Zydéw stanowi wazng prae-
stanke ich asymilaeji w PRL przede wszystkim dlatego, Ze
Jest pewvnym odbicienm rzeczywiste] polityki »zgdu wobhec
zydowskie] mniejszosei narodewej.i?o drugie, oddziaiywuje
ona na opinig publiezng, ksztaXtuje wige w jakies mierze

postawy ludnosci polskiej wobee Zyééw‘ééo trzecie wreszcie,

propagande ta jest odbierana przez semych Zyddw, informuje
ich o stosunku do nich rzgdu Polski Ludowej.

Do analizy wybraiem "GXos Wielkopoleski". W neszyn
systemie Srodkdéw masowego przekazu dziennik ten 2z powodze-
niem moze byé przykiladem tego, co pisano ezy méwiono o Zy-
dach w ostalnim trzydziestoleciu w innych dziennikach central-
nych i lokalnych, w radiu ezy w TV, Ponadto 2z punkin widze-
nia mojej pracy ma on tg zalelg, Ze ukezuje sig¢ nieprzervae

od lutego 1945 r., naleﬁybté%.”nieyarﬁyjny" dake dzienw

lokalny 4o typu prasy cleszgee] sie najwiekszg poczyt-

noscige

W pracy analizie poddaj¢ wyigcaznie te wypowiedzi praso=
we, w ktérych wystepujg szowa "Lyd", "isydowski', "lzrael",
"izraelski", Nie zajmuje sig natomiast tymi wypowiedziami,

w ktéryeh one nie wystepujg & zgodnie z naszymi oczekiwaniae
mi mogiy by, bgdi powimny wystepowaé. Brak pewnych tresel
jest bowiem réwnie istotny jek ich wystepowanie. Wymageiby

npe zbadanis problem ¢zy brak nazwy wiasnej "Zyd" w wielu




artykuiach o walce i mgezedstwie Polakéw w czasie ostatniej
} wojny byi przesz resztki Zydbw w Polsce odezytywany jeko pomi-
| Jenie ich ofiar i bohaterstwa, czy tes jako traktowanie ich
jako organicznego elementu narodu polskiego, co mogZoby przy-

| puszezalnie sprayjaé asymilaeji.

1 Chege dokonaé analizy tresei "GZosu Wielkopolskiego"

z %ak dIugiego okresu czasu musiaXem oprazeé gie na doborze

nielicznych numerdw, WybraZXem pe jednym numerze z kazdego

kwartaru, tek aby w skali trzydziestu lat reprezentowany byz

caiy rok kalendarzowy, np. z roku 1951 wybrarem numery: 15,96,

| 171,246 a w roku 1961 zas:t 40,120,197 i 271. Poniewaz nie

zZawsze w wylosowanych egzemplarzach znajdowaiem informacje

i 0 Zydach ezy Izraelu, préyjqkem zasad¢ "poslizgu" do dziesig-
c¢iu nastgpnych numerdw wisecznie. UmozliwiZo mi to jednoczesdnie
skonstiruowanie wskainike czg¢stodel pojawiania sig¢ interesujg~
cych mnie materiaxdw. Wskainik ten przedstawia sie nastepujge-
€0y npe jezeli wybrazem nuuer 50, a informacje © Zydach zawie-
raz doplero nr 94, to réinica migdzy nimi wynosi 4. Suma ta-
kich rdéznic dla Wszystkiphhnume:éw gezety z denego roczanika
Jest wienczas wskaﬁnikiaﬁfgggggﬁenia si¢ problematyki Zydowse
kiej w danym roku, Im mniejsza ilosé tych punktéw bym wigksza
byie eczgstotliwosé. O oznacza, e w kazdym z wylosowanych
numeréw byZo cod o Zydach, 40 oznacza natomiast, Ze w Zadnym

\ -z nich ani w zadnym 2 dziesigelu nastgpaych taka publikacje

gig¢ nie ukazaia,




Czgstotliwodé pojawiania 8ig wypowiedzi prasowych
0 Zydach i Izraelu

Rek §Z§Z§§i§1~ 5 o Eigiiﬁifi-
woseid g wosei
1945 10 ﬁ}? 1961 14
1946 25 H 1962 24
1047 30 i 1963 30
1948 4 § 1964 26
1949 16 § 1965 18
1950 31 b 1966 27
1951 23 g 1967 1
1952 40 i 1968 0
1953 40 g 1969 2
1954 33 § 1970 1
1955 25 g 1971 4
1956 30 g 1972 0
1957 25 i 1973 0
1958 20 b 974 5
1959 3 g 1975 3
1960 10 i
.

Jak widaé czgstotliwodé pojawiania sig¢ problematyki
aydowskiej byke najwyzsza w 1948 r. /rok powstania padstwa
Ilzrael/, w 1959 r. /przypadkowo/ oraz w latach 1967~75

/wo jny izraelsko-arabskie/, Zaleiare wige ona gidwnie od

wydarzeA na Bliskim Wschodzie,




- Przyjsiem mastepujaey podzial® interesujseych mnie WD O=
wiedzl prasowychs
Iy Podzia formalny
s/ me wzgledw ma rodzaj
Ayinformscje /fokty des komentarza/
~ Bypublicystyks /komentarz/
b/ se weglcdu ma ebssernodd
A.naxa fde 10 wiersz;}/
Beérednis /ﬂ-}ﬂ wierézy/
Qeduze /powyzed 30 wierszy/

1I.Podziak merytorycazny \
a/ % wzgledm me kierunek |
A.dotyezgce martyroleghd Zydéw w osasie IX wojny fmiem
towe
Bedotyczgce SJawiska antysemityzmu & mhe podpadajqee
pod punkt Ay ,
@arypowiedsl dotyczace konfld.kth izraelsko—-arabmxich,
powstanie Izrsela 1 syjonizmu
Dinne
b/ ®e wzgledu ma kierunek
A.dodatni
Beobojetni -
C.ujemny
o/ze wzgle@m Ba pozycdy
Asnadrzcdne
l;rémégzgdna
G‘_;padrzgdna

Sobaczyny jok kegiaXtowara alg dynemika emam zydowskiego.
w prasie polskiej w latach 1945-T5,




Tabl. XVII

Rok |[Martyrologia Antysemityzm | Konflikt | Inne

1945 3 0 0
1946
1947 1
1948 1
1949 1
1950 1
1951 0
1954 0
1955 0
1956 0
1957 0
1958 1
1959 1
1960 4
1961 2
1962 1
1963 0
1
2
1
2
e
0
0
0
1
0
0
1

1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974

1
1
2
2
0
1
0
i
2
1
0
0
0
0
0
0
0
0
1
4
4
5
3
4
4
4
4
1975 3

0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
1
3
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

-3

Sumas 25 7 50




Widaé wiee, ze do 1967 r. brzewazala w presie problematy-
ka mertyrologii Zyddw, Nejwigksze nagilenie tezo typu publika-
eji wystgpito w 1985 r, co wigZe sig z powojennym dokonywaniem
bilansu strat oraz w 1960 Tey kiedy to przed sadem Izraela
stangk zbrodanisrz wojenny Bichmann, Zastanswis natomiast
cailtowity brak tej problematyki w latach 1950-57. 0d 1967 r.
opréez wspomnianego Juz uprzednio zwickszenia sig¢ ilodei
zagadnied zydowskich w prasie, temat konfliktu arabsko-izrael-
skiego wyparl niemal Zupedinie pozogtale wgtkie Il08¢ artykuriw
0 antysemityzmie byza najwigksza w 1960 r., w ktdrym to roku
miazy miejsce antysemickie rozruchy w REN,

Analiza ¥fo rmalnasa
Tabl; XVIII

Analize formalna wypowiedzi prasowych dotyczgeych Zyddw
i Izreels

Rodza j Wielkodéé

informe~ | publicy- | duza rede
cia Styka ia

martyrologia 24 1 1 13 12

Tematyka

antysemityzm ‘ 5 e 3

konflikt blisko-
wschodni 44 15

inng 7 1 5 14

suma 80 32 | 40 M3

Najezgdciej tredei dotyczace Zyaéw ukezywaZy si¢ zatem
W prasie polskiej w formie informacji duzej lub Sredniej
wielkosdei na pierwszych dwdéch stronach gazetyes Dodaé jednak

nalezy, ze w wypadku martyrologii i antysemi tyzmu w anali-
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zowenych wypowledziach znajdowazo sig najezgdecled na tle
innych zagadnief jedno zdanie dotyczace Zydéw, Jedynie wypoe
wiedzl ketegorii "konflikt bliskowschodni® i ™inne® dotyezyly
wyzgeznie bgdéd giiwnie spraw zydowskich, Tym wige tematom
nadaweno najwigkszg wagge Zreszts 1 bez tego zastrzezenia
widaé, ze konfliki blisko-wschodni zajmuje majbardziej ekspo-
nowane miejsee sposréd imnych tematdw zydowskich,

Analisgsa merytoryesnasa

Tabl, XIX
Kierunek wypowiedzi prasowych o Zydach

Kierunek

Tematyka
dodatni |obojetny

martyrologia 25 C

antysemityzm 7 0

konflikt bliskow
wschodni

10

inna i

35 17

Znowu wyrdznia sig kategoria wypowiedzi dotyezgeych
konfliktu blisko-wschodniego. 0 ile pozostaie grupy wypo-
wiedzi majq stady kierunek, o tyle w tym wypadku jest on
zroznicowany. To zrdznicowanie wigze si¢ ze zmianami sto-

sunkow politycznych Polski Ludowej i Izraela.




Pozycja Lyda wobec podmiotu wypowiedzi ns skali nadrzgd-

4 4 ” o 2 B e My o B 2 £
no$é-rovmorzednodé-podraednodd

Pozyelia
Tenatyka nadrag- rowno- jpodrze-
dnosé | rzedno~ |drodé
s

martyrologia 0 ’ 3 22
antysenityzm o) 2 5
konflikt bliss -

R 32 11 T
kowschodni
inna 0 6 1
suma 32 22 35

Tekze w tym wypadku najbardziej zrdiinicowana jest kate-
goria "kouflikt bliskowschodni™. Zwigzane jest to z ingerencja
panstw zachodnich na Bliskim Wschodzie, oraz sukecesami, ewen-

tuelnie porazkami wojsk izraelskich.

Rozpatrzmy teraz bliZej posszezegdlue kategorie wypowie-
dzi prasowych dotyezgeych zagadnied aydowskich.
W grupie tresdei méwigeych o martyrologii Zydéw w czasie
II wojny Swiatowej najezgéeiej /16 razy/ mamy do czynienia
%z sllnie zabarwiong emoc¢jonalnie, ale zdawkows wzmlanks o0 mor-
daeh na Zydach jeko jeduym z wielu dowoddw hitlerowskiego
ludobbjstwa, jako jeszcze Jedaym argumentem oskariycielskim
Z ra¢ji proceséw zbrodniarzy wojennych. To oni a nie Zydzi
$§ przedmlotem wypowiedzi. Wyzlada to taks npe. pod tytulem
"Hiefortunne obrona Ribbentropa® jest wazmianka "odpowiedziale
ny za eksierminacj¢ Zydéw" /87/1946/ lub w informacji zatytu-




towanej "Zmari Otto Skorzenny" pisze: "brek udzial w mordach
Zyadw® / 151/1975 /o Baz tylko pojawii sig tytuz: "Morderca

6 mla Zyddw ujety" /o Eichmannie, nr 124/1960/, Rez takie
wystgpuje okreélenie "najwigkeszy IZydoZerca XX wieku" /166/1948,
Nr 88 2z 1945 roku "GZosu Wielkopolskiego" donosi w artykule
"Sprawiedliwosé dosiggia denuncjstoréw® e,skazaniu dwu Polakiw
na karg smierei za wydanie w rgee okupanta Zydéws Dwukrotnie

asutorzy podkreélajs podobiedstwo losdw Polakdw i Zyddwe "jego
eelem byia likwidacja wszystkich Polakdw i Zyddw" /o Koehu

w nr 263/1958/ oraz “ecatery kassy Hiemedwy nastgpnie uprzywi-
lejowani oczionkowie réiznych mniejszodei narodowyeh, poten
Polacy, a na samym doley poza wszelkimi prawami Zydzi®

/o hitlerowskiej "teorii ras" w nr 208/1966/., Traykrotnie
artykuty omewiajg blizej mgezedstwo Lyddéw lub bardziej precy-
zujg stosunek do tego faktu ¥ "eigika pracay bicie, zngecanie
sigh / 203/1964 / ezy "wstrzgsajgea relacja®, "tragiczne za~
piski® / 37/1960 /.« Raz, w artykule % okazji drugiej roczuigy
powstanie w getcie warszawskim jest mowa nie tylko o zbrod-
niach niemieckich i eierpieniach narodu zydowskiego, ale 1 ¢
"bohaterskiej welce", "nierozerwalnym zwigzku & walks narodu
polskiege® i "braterstwie broni® ¥ 155/1945 /.

Sposréd siedmiu wypowiedzi dotyezgeyeh zZjawiska antyse-
mityzmu 6 dotyeszy antysemityzmu w RFN, 1 antysemityzmu bytege
ezonka Obozu Narodowo-Redykalnego skazanego przes sgd PRI
Zé pracg w wywladzie hitlerowskim, Wezystkie artykuly potge-
piajg o zjewisko operujsc okredleniami typu "ekscesy anty-
Zydowskie®, “ekscesy hitlerowskie i antysemickie® /nr 37 @
1960 r./, "bezczeszosenie $wigtyh i emenmtarzy zydowskich®
/ 37/1959/, Czesani gezets komentuje antysemityzm jeko zoagroe
zenie %ak%a'i &la Polakéws "antysemityzm speinia ty samg



funkeje eo antypolskosé®™, "Zydzi, Polaey i Czesi ss gZéwnym
przedmiotem panujgcezo nadel szau narodowego i rasovego®

/ 3T/1960 /. Najezgdeiej jednak antysemityzm siuzy jeko dodate
kowy atut w ataku na odradzajgey eig w RFN faszyzm i rewizjo-
nizm, np. "bezczeszczenie Swigtyd i cmentarzy" wystepuje

w artykule pt. "Cisza i wrzask" /37/1959/ pigtnujgeym akejg

Zwigzku Wygnanych Niemedw w sprawie rzekxomej profanacji

w Polsce niemieckich cmentarzy.

W kategorii "inme™ mamy do ezynieniea z krétkimi infor-
macjemi typus "Kongres syjonistyezny w Londynie" /16/1945/,
"Katastrofalna sytuacja zywnodciowa w Izraelu" /249/1951/,
ezy "Umowa handlowa z Izreelem podpisene w Warszawie®
/134/1965/, Brak tutaj komentarzy, nie me wyrazed silniej
oddziatywnjseych na emocje,

W zesadzie do 1967 r. ocena polityki Zydéw na Bliskim
Wechodzie nie jest nieprzychylna. Najczeseiej prasa informue-
Je o walkach izraelsko-arabskich powstrzymujgce sig od zajg-
cia stanowiska w tej sprawie: np. "Jerozolims przezyXa gorgeg
noc", "ani Zydzi ani Arabowie nie ewskuowali w oznagzonym
czasie terenu Czerwonego Krzyza w Jerozolimie" /241/1948/,
"Izrael i Trensjordania pedpisay rozejm" /94/1949/ itp.
Numer 5 z 1946 r. zewiera odezwg Centralnego Komitetu Zyddw
Polskich eby nie poddaweli sig¢ penice i nie opuszezali Polski:
"niedobitki pomordowanych nie cheg przebywad na terenie gdzie
utraeili swych najblizszych, inni ze wzgleddw ideowyeh chesg
jechaé do Palestyny budoweé tem padstwo. Rzgd Polski usto-
sunkowal sig¢ pozytywnie do emigraeji, wyraziZz gotowosé pomoe
ey", Przewaznie traktuje sig¢ Izreel jako ofiare imperializmu
brytyjskiego i amerykadskiegos np, "Rzgd Izraela protestuje
przeeciwko ruchom wojsk brytyjsikich" ezy "rzekoma grofZba najaze




du Izraela®™ /9/1949/, Niemniej juz w 1947 r. /nr 5/ spotykamy
tytuz "Prywaitne koia amerykaiskie finsnsujg terrorystéw Zydow-
skich w Palestynie", W tym wypadku jednak przedmiotem wypo-
wiedzi nie sg owi "ferrorysei Zydowscy" leez "prywatne kota
amerykeniskie". Podobnie i podmiotem nie sa Zydzi w "Zaprze-
czeniu ageneji TASS" /255/1955/, w ktérym ZSRR dementuje
rozsiewane przez pras¢ USA informacje jakoby prpponowal zakup
broni Izraelowi. Numer 161/1956 komunikuje co prawda "Wojska
lzraela witragneiy na terytorium Egiptu", ale nawet odmowa
podporzgdkowania sig przez Izrael decyzji ONZ nie jest komenw-
towana agresywnie: "Izrael - aczkolwiek Zagodnie - odmawia
podporzgdkowenia si¢ wezwaniu ONZ" /30/1957/. PéZniej presa

w komentarzach stosuje zawsze argumentacje obustronng: np.
"Bbie strony oskerzajg sig o agresjg" /203/1963/ ezy "terro=-
ryéei arabsey" i "zesatakowanie przez wojska izraelskie wsi
jordadskiej" /281/1968/, Przeiom nastgpuje dopieroc w 1967 r.,
po wojnie "5 czerwea". Od tego momentu prasa polska wystgpuje
zdecydowanie po sitronie arabskiej przeciwko Izraelowi. Powta-
rzajs sig¢ sformufoweniat “agresja Izraela", "pogwacenie przez
lotnictwo Izraela obszaru powietirznego" itp. Gazety komuni-
kujgs "Armia egipsks przystgpiZa do kontrataku" /135/1967/,

"3 samoloty Izraela strgcone nad ZRA™ /146/1967/, ™owy atek
izraelskich wojsk na egipskie wioski" /288/1968/, "atak grupy
wyrostkéw syjonistycznyeh®™ /290/1969/, "Kto za i kto przeciw
pokojowi®™ /297/1971/, "Nowy atak agresji israelskiej™ /148/197
"Opinia Swiatowa potgpia skty agresji izrselskiej" /224/1973/,
"Prowokacja izraelska /78/1975/ itp. Jednoczednie negatywnie
ocenia sig panstwa udzielajgce Izraelowi pomocy: "Niepisany

sojusz brytyjsko-izraelski", "Londyn stax si¢ gxéwnym sojusz-
nikiem i obrodeg izraelskich agresoréw", "ultraséw z Tel-Aviwu




/61/1969/4 Wypowiedzi prasowe kojarss jednoczesnie Izrael
z niemieckim rewizjonizmem: "naszymi Arabami jest armia

Ulbrichta. Polacy" /cytowany przez "Gows Wielkopolski

fragment artykuiun z prasy RFN - przyps mdj/. Dla zachodnio=
niemieckieh rewanzystéw Izrael jest dobry na kazds okazje"
/59/1968/,

Do 1949 », prasa posiuguje sie okresSlerdami typu "wojska
Zydowskie®™, "gerrorydei sydowscy", "padisiwo &ydowskie®, POi-
nie] w ariykuiaeh dotyezgeycoh konfliktu bliskowschoduiego
wystepuje jJuz termin *izraelski" a nazwy "iydW%; "zydowski"
sarezerwowane sg wyigcznie dla temalyki okupacyjnej. Jest
zem odrgbnege trakiowania przezm rzad QQlQ?f Zyddw

Jako narodowosel i polityki Izraela, Tskie nieutofsmienie
wiadz Izrsela gz spoteczensiwem izraelskim ani tym bardzie]

2 Zydemi Zyjseymi w innyeh padstwach wydaje sig byé ezymi-
kiem wratwiajacym asymilacjg Zydowskie] mniejszoded narodo-

wej w Polsce,

W wybranych losowo numerach ®@Xosu Wielkopolskiego®
nie znalazls sig anl jedna wypowled? prasows dotycsgca 2yddw
w PRL /nie liezge omawianej uprzednio odezwy CKZP, dotycugce]
gxéwnie sprawy Izrasela/. I rzeezywidcie problematyka ta
wystgpowaia na tamach prasy polskiej bardzo rzadko 1 tylko
w paru okresach, Dla celdéw mojej pracy me ona znaczénie naje
wigksze, dlalego teZ snalize uznaZem za konieczne wzbogaciéd
¢ axrtykuly zwigzane z tym problemem poprzez zastosowanie
doboru celowego operiege na mozliwie systemabycznym przeglg-
dzie numerdéw "Grosu Wielkopolskiego® 2 lat 194575, Pomijam
tu artykuly zwiszane % obchodami roczmle powstania w getole
warszawskim, w ktdérych wspominano nps © urcezyste] konferencji
w Zydowskim Instytucie Historyeznym, wystewie w Towarazystwie




SpoZeczno-Kulturalnym Zydéw w Polsce, premierze w Teatrze
Zydowskim itpe, gdyZ bardziej dotyczg one tematyki martyro-
logicznej. Swojg drogg warty sdnotowania jest fakt nle dru-
kowania zadnych informacji o te]j roezmicy w latach 1955«58,
1961, 1967 i 1970. Najobszerniejsze wznianki na ten temat
ukazywaty sig w latach 1945-52, 1968-69 i 197 1=T73+

Siedemnadeie razy kwestia 2Zyddw w Polsce powojennej

3
PR
[
=1
;.3

jest prazedmiotem ariykuidw w latach 1945-46, Pierwsza tego

2
typu informacja ukazeZa sig w 24 numerze 1945 r. Pod tytuiem
"T1u Zydéw wymordowali Niemey w Polsce" /ostatni raz "Zydzi"
pisani sg tak jak przed 1935 r. - 2z maZe] litery/ gazeta

rzynosi wiadomodé "Centralny Komited Zydéw w Polsce pro-

s

testuje przeciwko przemdéwleniu Churchila®,

W zwigzlku 2z ksztaltowaniem sig¢ nowego paistwa i nowej poli-
tyki spoecznej, pojawiia sig na Zamach kilkakrotnie sprawa
nowego statusu Zydéw w Polsce odrodzonej. Nr 55/1945 z ra-
¢ji drugiej roeznicy wybuchu powstenia w getcie warszawskim
eytuje fragmenty przemdwienia B.Osébki-lorawsikiegot "W wyz-
wolonej ziemi polskiej nie ma miejsca dla rasizmu i anty-
semityzmu. Nie pozwoll wekrzeszona Polska agentom hitlerows-
kim szezué przeciwko obywatelom Polski-Zydom. Igezy nas
dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek wepdlnie przelana krew

w wielkiej bitwie o honor i wolnosé ludzkosei, o wyzwolenie

i niepodlegXosé Polski™.

Nr 83/1945 r. w artykule pt. "Zaga&nienia zydowskie" relacjo-
nuje wystapienie posia Sommersteina na zjetdzie KRN, Mowi

on o trudnej sytuacji Zyddw w wielu miastach Polskl 1 apeluje
o poparcie przez Polakéw "dgZzed narodu zydowskiego do stwo-
rzenia wiasnego paistwa w dawnej ojcowiznie-Palestynie”.,

Nr 297/1947 zarzuca: "Delegatom Zydéw polskich odméwiono




wizy do USA", Najwigeej jednak wypowiedzi dotyezy rozruchéw
antysemickich w Krakowie i Kieleach. W numerse 170/1945
obszerny artykur na pierwszej stronie donosis "6 dni temu

w Krakowie skandalieszne ekscesy" donosi o rozpowszechnianiu
pogosek o mordach rytualnyeh w wyniku ktéryeh "awanturnicy
napedli na synagoge",’ byli zabiei i ranni, rabowano mieszka-
nia, bito dzieci i zZoinieray WP pochodzenis Zydowskiego,
"prowokacja byza przemys$lana®, byla to "sprawka m.in. volks-
deutchéw", a reakejg jest "sruszne oburzenie spozeczernstwa",
Sprawa ta powrdeiia na temy dwa miesigce péiniej w informa-
¢ji o skazaniu giéwnych sprawedw rozruchéw na kary 3-7 lat
wigzienie i dwu uniewinnieniasech /246/1945/, Rr 286/1945
zZawiera wywiad kardynala Hlonda dla Lydowskiej Agenoji Praso-
wejt "w ezasie wojny Zydszi poniedli wielkie straty, pomagaZo
im duchowiedstwo™, "nie ma teras podstaw do antysemityzmu,
préby takie %o szaledstwo". W mumerach 183-195/1946 miaza
miejsce akeja wymierzona przecivko antysemityzmowi w Zwigzku
Ze zbrodnig kielecks. Poswigeono Jej 12 wypowiedzi a wiee

3/4 wszystkich wypowiedzi o Zydach w Polsce w latach 1945-46,
W mumerze 183 na pierwszej stronie w artykule "Ohydna zbrode
nia w Kieleach" pisaZot "zamordbwano 34 Zyddéw, raniono 42,"
"niesiychana prowokacja elementdw reakeyjnyeh®, "towarzyszyiy
okrzyki na cozedé Andersa®, odbyky sig aresztowania,utworzono
Bpecjalng komisjg, ma odbyé sie sad doraZny. Pt. "Piginowa-
nie szbrodniezego posromu w Kidecach nr 184 komentujeg
"uezyniza to reakeja pognebiona wynikami referendum", odbyz
sig wige protestacyjny tysigea robotnikéw kieleckich a War-
szawska Rada Warodowa wydaza rezolucje poitgpiajees zbrodnie.,
W numerze 186 "Giosu Wielkopolskiego" Zemieszezony by wywiad
z Polakiem, ktdéry wrdcik z USA: ™uie tak nem nie szkodzi

w Swiatowej opinii jak dziaZelnosé nowyeh Zydozercow", "pow




tepiam zbrodnig w imig godnosei czowieka, Chrystusa i naro-
du polskiego". Nr 187 informowaz © menifestacyjnym pogrzebie
ofiar % udzialem WP, wiadz wojewddziwa i tXuméw ludnosei oraz
o udaremnieniu prowokacji antysydowskie] w Czg¢stochowie,
Wywiad 2 K.Prészyhskim zamiedciZ nr 189: "Kieleeey zbrodnia-
rze obdzierajs Polske¢ z moralnego majestatu", "ches sniszezyé
o co dali nam Zoinierze Monte Cassino, Leninoy Tobruku".

Ten sam numer zawieral szezegdiowy opis zbrodni i stanu zwiok
oraez informacjg, 2e prokurator zgda kary smierci dla wszyst-
kich uczestnikdéw mordu. Wyrok zamiesScil numer nastgpuy.

¥ numerze 190 zamiedeiza redekeja oswiadczenie biskupa czgsto-
chowskiegot "Zbrodnia kitdéra zniesiawiia dobre imig Polaka @&
granies”, "Wszelkie twierdzenia o istnieniu morddéw rytualnych
88 kiamstwem, Nie znamy ani jednego wypadku porwania przez
Zydéw dziecke chrzedeijariskiego ani zbrodni religijno-rytual-
nej®, W tym tei numersze gazeta zamiedeiia informacjg o potg-
pieniu wypadkéw kieleckich przez poznarsks milicjg. Kolejne
wydanie "Gosu® przyniosio artykux pt. "Zdrowy odruch spoie-
czefistwa"t "przez cais Polskg prmechodzi fala protestéw",
zbrodnig potgpilo sszereg znenych osobistosci m.in. L.Solski

i prof. J.Dgbrowski, "Msci si¢ na nas to sesmy nie potrafili
w dobie przedwojennej rozwigzaé problemu sydowskiego. Dzié
wiadeiwie problem tem nie istnieje., Ale podose psychologicz-
ne pozostalo jeszeze w posiewie nienawidei rasowejs Naréd te
resziki trucizny zebijajgeej musi w sobie znaleié i opanowaé,
jedli chee byé zdrowym eszonkiem wielkie] rodziny naroddw

w kulturze zachodniej®, Ten sam numer przyniést wiadomosé, e
prezydent Bierut nie skorzysta 2z prawa Zaskl i wszyscy spraw-
¢y pogromu kieleckiego bgds ptraceni., Wezystkie dotychczasowe
artykuty dotyczyiy bezposdrednio zbrodni kieleckie] i byzy
wyrazem jednomyélnego potgpienia jej sprawedw, Odbiegai od
nieh tredeig ostatnia wypowiedZ prasowa poswigcona te] sprawie




Br 195 zamiesciz komentarsz "Prass zagreniczna ¢ wywiadzie
udzielonym przez J.E.Ksigdza Kerdynaia A.Hlonde, Wywiad ten,
ktbérego treséé mie zostala podana prasie polskie] zawierai
dwa elementy: "Zydzi sg sami odpowledzislni sa mordy dokonane
na ieh wspdiwyznawcach" i "wigkszodé spoeczerstwa jest prze-
ciwna obecnemu usirojowi", WypowiedZ ¢ea wzbudzila oburzenie
opinii publiesznej USA.

Ponownie sprawa Zydéw w PRL powrdeia na lamy presy
dopiero po jedenastu latach na marginesie zmian "popa‘dzier-
nikowych®., Nr 55/1957 zawieral streszczenie referatu cmawiajg-
cego przebleg i wyniki VII plenum KC PZPR. ByXa w nim mowa
takze o slikwidoweniu rozbieznodci w Zonie KO przejawiajscych
glg w dziaZelnosei "m.in, grupy natolidskiej, opowiadajgce}
sig¢ przeciw konsekwentne] demokratyzaeji, lansujgeej kurs
antysemicki, skionnej do pozowieznego rozwigzania problemu
suwerennosei Polski”,

Przez nastgpnych dziesigé lat nie natrafilem na najuniej-

s%g choéby wzmianke o Zydowskiej mniejszodei narodowe] w Pole
sce Ludowej. Zmiang przynidsi dopiero rok 1967. Hr 174 "Gosu
Wielkopolskiego™ z tegoi roku wydrukowai przemdéwienie W.Goméi-
ki na VI Kongresie 2243 "W zwigzku z tym, Ze agresja Izraela
spotkela slg 2 aplauzem syjonmistycznych Srodowisk Zydéw - oby-
watell polskich, pragne oéwiadezyés nigdy nie czynilidmy
przeszkdéd obywatelom polskim narodowosei sydowskie] w Wy J@dw
dzie do Izraela., Wezysey korzystajg z réwayeh praw olbrzymia
wigkszosé obywateli polskieh narodowodei zydowskiej sZuiy
wiernie ojezyinie®,

Akeja prasy polskiej przeciwko ezgéei Zydéw polskich

wystgplia g caig silg w marcu 1968 r. Hr 61 z tego roku pray-
nidésx wiadomosé o "wiecach zaXdg stolecznych fabryk" na kté=




rych pojawily sig tramsparenty o tresei "oczyseié partig

% syjonistéw", "wigce] dzieci roboinikdéw i chiopdéw na wyisze
nezelnie® 4 "literaci do pidra, studenei do nauki®. Nastgpny
numer przyniési przedruk ze "Siowa Powszechnego" "Apelu do
studentéw UW"s "syjonidei polscy podjeli to razem = NRF, dzie-
ei tych, ktérzy w latech 1956-58 msiZowali wykoleié dynamlie
patriotyezno-sogjalistyczng naszego spoieczeistwa w tamiym
okkresie, €i ktérzy ponosili wing ze wypaczenia sialiniznmu,
teraz otwarcie przeszli na pozycje syjonistyesne. Inicjatorzy
rozruchéw spotykali si¢ w klubie "Babel" pray Towarzysiwle
Spoieezno~-Kulturalnym Zydéw®, Nr 63 informowai o wieeu robot-
nikéw pod hasiem "syjonidei prezentujq Izrael a nie Polakdw",
a mumer nastepny o manifestacji miodzlezy RFN pod polsks misjg
wojekows popierajgcej "ekscesy w Warszawie", ktdra to mani-
festacja odbywala sig¢ pod hasZami "przeciwko stalinizmowi

w Polsce i antysemickim pogromenm" oraz "apel studentéw histo-
rii UAM" o zachowanie spokoju na uczelni, w ktérym mowa jest

o "agentach syjonizmu®, Ten sam numer zemieseil tes przemdéwie-
nie E.Gierka na wieeu katowickiego aktywu pariyjnegot "pogro-
bowey starego ustroju, rewizjonidei, syjonidel, sZugusi impe-
rializnu", Nr 66 komunikowaZ, %e w Polsece ocalaio tylko

20 tys. Zydéw, %e nie wolno utozsamiaé antysyjonizmu 2z aniy-
semityzmens "Wedug syjonistéw interesy Iszraela wainiejsze

sg niz padstwa w ktérym sig 2yje", "syjonizm nie dopussoza

do asymilacji, zaszczepia szowinizm", "nie popadaé¢ jednak

w antysemityzm", "za maXo méwilismy o syjonizmie, balidmy sig,
by nie odéwiesyé antysemityzmu". W numerze 68 "Gos" praynidsi
informacjg¢ © zebraniach, w ktérych udziaZ brali giéwnie stu-
denei zZydowskiego pochodzenia i wyrdznix trezy grupy Zyddws
"gyjonidei", "eni Zydzi, ani Polacy" /Skonimski/ i "Zydszi
pracujgey”®.




Kolejne numery przyniosiy wiadomodei o zwolnieniu ze stano-
wisk paistwowych bgdé wykluezeniu ze zwigzkéw twérezych szere-
gu 086b pochodzenia Zydowskiego, o szkalowaniu Polakdéw przeg
zachodnie srodowiska syjonistyczne, o potgpieniu syjonizmu
przez 0géx spoieczedstwa polskiego. Powoli temat stopniowo
kurezyz sie¢ aZ wreszecie caZkowicie zanikZ. Ostatni artykul'

z tej serii, a zerazem ostatni o Jydach w PRL znalazi sie

W 132 numerze z 1968 roku, pt. "Co piszg imni - w diasporze",
Oméwiony w nim zosta2 wywiad "Nadodrza®™ z dziaXaczem Towarzys-
twa Spozeczno-Kul turalnego Zydéw, DziaZacz ten przyznak, e
stypendia otrzymuje ta modzies, ktéra kultywaje tradyeje
sydowskie, Ze w Jarach istniejg zespoly teatralne i muzyczne
posiugujgee sig¢ jezykiem Jidysz, ze Zydzi sg obowigzani prezen-
towaé swéj nerdd w instytucjech w ktéryeh pracujg. Artykux
kodezyk sig zarzutem redakeji, ze tak maZo Zyddéw potgpiZo
syjonistyezns kampanig.

Jaki obraz Zyda mogZo wytworzyé sobie spoZeczeistwo pols-
kie na podstawie wspdZezesnej propagandy prasowej? W skZad
tego obrazu wechodzg przede wszystkim dwie cechy: "ofiara zbrod-
ni hitlerowskich®™ i "strona w konflikeie bliskowéchednim”.
Sporadycznie w obrazie tym moge pojawiaé sie cecha "uczestnik
powstenia w geteie" i "ofiara antysemickich przesladowai®,
Po 1967 roku w skiad tego obrazu wejsé mégk "Zyd - agresor,
imperialista, syjonista®, a na parg tygodni roku nastepnego
"Zyd - zwolennik metod stalinowskich".

Czy oméwione w tym rozdziale tresei mogiy utatwié czy tes

wprost przeeciwnie, utrudniad asymilacje Zydowskiej mniejszodei |

narodowej w Polsce Ludowej? Wydaje mi 8li¢ tu celowe dokonanie
podziaiu na tredei propagandowe wystepujace w prasie do 1967
roku i te, ktére wystepowaiy po nim, Mimo nieposiugiwania sie¢

+




przez prasg drugiego okresu terminem "ayd", "sydowski" w odnie-'
Sieniu do konfliktu bliskowschodniego i Sporadycznie tylke
uzywenia tych okresled w "mareu 1968", mimo podkredlania, ze
antysyjonizm nie jest antysemityzmem, propaganda po 1967 r.

Z pewnoseig utrudniazs asymilacje Zydéw. Taks ocena wydaje

mi si¢ suszna beyz wzgledu na to Cay prayjmiemy, Ze stosunek
prasy do wojny "5 czerwea" spotkal sig¢ ze sprzeciwenm wigksz o
sei Zyddw polskich /jak to sugeruje choéby ostatni omawiany
artykux o Zydaeh/, ezy tez odwrotnie, ze wojna izreelsko-
arabska byZa pretekstem do Yozprawienia si¢ z resztkami LZyddw
w Polsce, jek to twierdsziia Prasa zachodnia, Dowodzi tego
fakt, ze u schylku lat szesédziesigtych opuscizo Polske szereg
Lydbw, prazy Gzym wielu z nich nie udaio 8ig do Izraela, czego
nalezazoby spodziewad 8i¢ po syjonistach, lecz zanieszkato

W paistwach Zachodnioceuropejskich /m.in, w Denii/. Ponadto
okres ten ma mniejsze Znaczenie, bowiem juz w latach 196162
liczbe Zyddéw w PRL szacowano Jedynie na okoo 30 tysieey.

rTreéei prasowe lat 1945-66 nie ujawniajg natomiagt wrogie-
€o stosunku do tej mniejszosei narodowej. Od poczgtkéw prasa
zZapewniaXa Jydéw o prazychylnym stosunku 4o nieh nowej wiadzy,
wzyweda narédd polski do uwnozliwienia 4im asymilacji. Ostro :
reagowaia na antysemickie Wystgpienia, Wepominaa o mgezen- ?
stwie Zyddw w ezasie II wojny dwiatowej, Prayznawaza Zydom |
brawo do wiasnego pahstwa ne terenie Palestyny, Nie wystgpowa- ?
ta przeciwko Izraelowi ani w 1948 r., ani w zasadzie w 1956 r, |
Hie kontynuowaza tradycyjnego stereotypu Zyda. Propaganda pra- ;
sowa tego okresu nie jest wige & pewnodeisg czynnikiem’dzia&ajq—j
cym antyasymilacyjnie. Niemniej przes caly ten okres liczba
Zyddw w Polsece spadata. Ha taki stan TZeezy wpiyngio szereg
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cezynnikdéws powstanie Izraela, utrzymywanie 8ig tradycyjnege



stereotypu Zyda, wystgpienia antysemickie, utrata rodziny

w kraju i wiele innych. Propaganda nie bgdae ezynnikiem
entyesymilecyjnym nie byZa jednak wystarczajgeo alterna-
tywnyn ezynnikiem wobea wyiej wymienionych, nie potrafiia
zrownowazyé ieh negatywnego wWpiywu ne proces asymilacji
Zyddéw w Polsce, nie oddziaiywaze wysterczajgeo proasymila-
cyjnie, byé moze zresztsg dwiadomie. Dominowaly w niej tredei
trektujace #ydowsks mniejszodé narodows "z géry", "litodei-
wie® mowigee o martyrologii narodu Zydowskiego. Zardwno

w lematyce wojennej, jak i tej ktére dotyczyza wspdiezesnych
form antysemityzmu, problem Zydowski byZz tylko dodatkienm

do problematyki zbrodni, ludobdjstwa lub odradzania gig
faszyzmu i rewanzyzmu, byz traktowany instrumentalnie,

%o mato byXo natomiast w prasie wypowiedzi konstruktywnych,
méwigeych o miejsou Zyddéw w sgo%sczeﬁstwie‘gglskim, © ieh
bohaterstwie w czasach okupacji, © ich problemsch w PRL,

0 dziaZalnodei ich instytuecji spoiecznych i kulturalnych, /




ZAKONCZENIE

Oba gxdéwne czynniki wpiywajgce obecnie na stosunek
Polakéw do LZydowskiej mniejszodei narodowej, tradycyjny
stereotyp Zyda i wspbéiczesne tredeci propagandowe dotyczge
¢¢ zagadnied Zydowskich réznis sig zasedniczo pod wzglgdem
tematycznym, WigZe sle to migdzy innymi z tym, e praysio-
wia 1 presa rdinis sig peinionymi przez siebie funkejami,
genegy 1 okresem powstania, 0 ile przysiowia przekazujg
nam pewien obraz typowego przedsiawlciela Zydowskie] mniej-
ezodel, o tyle prasa dostarcza racze] bieigeych informacji
politycznych dotyczgeych Zyddw i ieh padsiwa, Diatego ted
w obu formach wystepujs zupeinie réine wgtki tematyczne,
Zagednienia zydowskie odgrywajg znecznie wigkszg rolg w lue
dowej tradycji néwionej /przysiowia o Zydach stanowig jedng
2 najobszerniejszych grup tematycznych w cakym sbiorze/ niz
w powojennej propagendzie /wypowiedzi o Zydach to jeden
%z marginesowych, zwiaszeza do 1967 r. wgtkéw prasowych/.

Uwzgledniajge odrgbnodé funkeji prasy i przysidw,

dwiadezy to jednak o spadku wagi sprawy zydowskiej w PRL.

Tabl- m
Stosunek przysidéw i prasy do Zyddw

P Stosunek

wypowiedzi (dodatni |obsjetny (ujemny

praysiowie 15 13 227

prasa 32 0 0




W przysiowiach zdecydowanie przewazZa negatywny stosunek
do Zyddw. W prasie natomiast spotykamy sig wylscznie ze
stosuniciem pozytywnym. Jest on jednak przewaiznie wyrazony
posrednio, poprzez potgpienie antysemityzmu i hitleryzmu,
Negatywnie oceniana jest natomiast polityka Izraela.

Tabl. XXII

Stosunek prasy do Izraela

pozytywmy [obojetny [negatywny

3 13 37

Ciekawe na ile taka ocena oddzialywuje antyasymilacyjnie.
Zalezy to gidwnie od identyfikaeji konkretnego Zyda z Izrae-
lem. Zreszty jest to zapewne ezymnik wtérny, bowiem jus sama

identyfikacja utrudnia asymilacjg.

Table XXIII

Pozyeja Zyda na skali nadrzgdnodé-révwmorzednodé-
~podrzednosdd .

Porma Pozyeja

wypowledzi | nadrz¢dnosé |réwnorzednosé |podrzgdnosé

przysiowia 102 36 127

prasea v 5 27

W prasie nie traktuje sig Zyda jako kozod kito zagraza. Haj=
czegsdciej wystgpuje on z pozycji podrzednego, Nadal rzadko

Jest traktowany jako rdéwnorzedny pariner.




T&.bl@ IV

Pozyeja Izraela w prasie

. nadrz¢dna |rdéwnorzgdna |podrzedna

32 , 17 8

Izrael netomiaet jest trakiowany najezgéeiej jeko ZagroLe-

nie. Stosunkowo czgsto jest ted usnewany ze partnera.

Propagande prasowa na pewno bardziej gprayje asyaile-
eji Zyddw nis tradycyjny stercotyp. Wiele zaley tu od tego,
w jekim stopniu Zydzi w PRL uto2semiajg sie 3 Izraeleam. Im
wigkszy stoplen utozsamienia tym bardziej tredei propagand o=
we odezytywane sg przez Zyddw jako wyraz niechgei razgdu
polskiego do nich w ogdle.

4 rozmaityeh informacji dotyezseych zagednied zydows-
kich wyiania sig¢ réwnies pewien obraz Zyda, Jest on zn.eznie
ubozszy niz ten, ktéry zawarty jest w przysiowiach, W obra-
zle propagandowym nie wystepuje ani jedna z cech tradycyjnie
przypisywanych Zydom. Co wigcej, wyiania sig w nim element
wyrainie spraeczny ze stereotypem, motyw Zyda-zoinierza/pow-
stenie w getcie, wojna z padstwami arabskimi/ i to Zoinie-
rza zwyeigzey nad liczniejszymi armiami przeciwnika,

Tyle powiedzieé moina poréwmujse tradyeyjny stereotyp
iyda z tredeiami propagandowyml trektowanymi jakeo wyraz poli-
Gyki rzgdu PRL wobec mniejszosei zydowskiej. Waine jest réw-
niez pordwnanie tradycyjnego stereotypu iyda z tymi elementa-
mi propagandowego obrazu, ktdre ulegiy spoiecznej recepcjii,
Zostaiy weielone do funkejonujgcego wspdiezednie stereotypu
Zyda. Ciekewe, ze stereotyp ten wazbogaciZ gig tylko o wgtek




okupaeyjny /ofiara zbrodni hitlerowskich i powstanie w getele/.
Ani w badaniach K.Pisarkowej, eni w moich Zadna z bedanych
os6b nie skojarzyla iyde z ofierg irmego entysemityzmu nis
hitlerowskl, z syjonizmem, stalinizmem ezy konfliktem arasbs-
ko-izraelskin, Stereotyp Zyda funkejomuje wige tak, jakby
Jego przedmiot przestaz istnieé po II wojnie dwiatowej,

W literaturze uznaje sig, ze stereolyp jest wypadkowsg trady-
¢ji i ektualnej propagendy. W tym wypedku wpiyw tego drugie-
g0 czynnika jest znikomy. Stereotyp cechuje sic tym, Ze jest
trwaly i odporny na fakty. Byé moze wiec wigeej czasu musi
upiynaé, aby propagowany po wojnie obraz Zydae wezed: w skiad
Jego stereotypu. W prazypadku spraw bliskowschodnich moze to
byé¢ wynikiem nie uzywenia w tej tematyce okredled "Zya", "iy-
dowski", Swiadezy to o tym, Ze negatywma ocena polityki
Izraela nie weszie w skXed stereotypu Zyda. Stereotyp ten

nie wzbogaci sig wige 0 nowe negatywme cechy. Takie wyodreb-
nienie w $wiadomosei spoiecznej Zyddw i Izraela jest czymnie-
kiem oddziatywujgcym korzystnie ne mozliwoéé asymilacji mniej-
szosei Zydowskiej. Z drugie] strony jednak tradycyjne negatyw-
ne cechy Zyda nadal w stereotypie wystepujg. Sadze, ze jest
tekk dlatego, Ze Ow propagoweny obrez Zyda byk bardzo ubogl.
Ponadto najeszgdeie] Zyd wystgpowaX w nim elbo w pozyeji pod-
rzgdnej, jako ofiera feszyzmu niemieckiego, albo tez byz
oceniany ujemnie, jako agresor izraelski. Prazy tym byz teo
gibvmie Z2yd izreelski, rzadziej polski z okresu okupaeji,
bardzo rzedko Zyd zyjacy w PRL. Tylko jeden element obrazu
propagandowego neguje stercotyp Zyda /Zyd-soinierz/. Inne

€0 prawda go nie polwierdzajg, netomiast mijaje sie 2z nim,
liozna stwierdzié, Ze prase nie kontynuowaia tredycyjnego

stereotypu Zyde, ale tez i nie przeciwstawiia mu nowego, &

przede wszystkim nie podwaizaZa tego teadyeyjuego stereotypu.
Jej oddziatywanie antyasymilacyjme byZo podrednie i miato




charakter biarny.;ﬁAtym miejscu nasuwa si¢ refleksja bardziej
ogblna. W tej chwili w Polsce Iudowej mniejszosdei narodowe
stanowis saledwie okoxo 1,5% ogdiu ludnodci i skupione sg
tylko w kilku regionach. Problem narcdowosciowy Jest wige

m p@wnbéeia Jednym 2z mmiej waznych problemdw spoieeznych

w PEh. Asymilacja {tych mniejszodci narodowych nie przebiege
 Jednal bezkonfliktowo, a dla wielu FPolakdéw wspéZistnienie

%z obes grupg narodows jest problemem codziennym, WspdZistniew
nie to nie jest wolne od wzajemmych antagonizméw, ktdre naj-
czgdcie] majs swoje Scisze granice przestrzemne /np. entago-
nizm polsko-litewski ograniczony jest do teremu pojezierza
Suwalskiego, poza jego gronicami obywatel polski narodowosei
litewskiej nie jest traktowany jako obey/. Jedng z gxdévmych
podstaw tego antagonizmu sg stereotypy etniczne, zwlaszeza,

Ze obiekitywne podioze antegonizmu w zesadzie zaniklo. Jakiesd
stereotypy poszeczegdlnych mniejszodcl narodowych majg tez

i ci Polaey, kidrzy mieszkajq na terenach jednolitych naro-
dowosciowo. Ci ostatni dlatego, Ze nie majg okazji do stycz-
nosei spozecznych z przedstawicielami grup mniejszosciowych
majeg praypuszezaluie stereotyp; tych mniejszosei z jednej stro-
ny bardzo ubogie, z drugiej zad, oparte wylseznie na tradyeji,
przestarzate. Zagadnienie to wymaga badad, ale niewykluczone,
ze np. Ukrainiec dla nieinteresujgcego sie specjalnie proble-
natyks narodowg mieszkedca Polski centralnej, to przede weszyst:
kim ciggle jeszeze "czXonek bandy UPA", Do takich praypusz-
czed upowazniajg w kazdym rezie wyniki baded nad sktualnym
stereotypem Zyda. Wytenia sig¢ w takim razie problem zmiany
tych stereotypdw. Takie zadanie doskonale speinié mogie by
prasa, informujse npe. 0 dziaZeluosdci instytucji spoieczno-
kulturalnych poszezegdlnych uniejszodeis Jak wykasaZem w pra-

€Yy problematyka tea niezmiernie rzadko pojawiale sig na Za-




mach prasy codziennej. Jezeli jus, to albe dotyczyie przesze
kosei, albo antypaisiwowej dzialalno$oi przedstawicieli dane]
grupy muiejszodciowe], albo cstrych form antagonizuu narodoe
Wﬁéci@%ego. Dokumentacja presowa podwigcona pozosteiym mniej=
szodciom narcdowym jest przypuszezalnie jeszeze ubossza niz
w wypadku Zydéw. 0 ile zasadniczo siuszne wydaje sig nieroze
émuchiwanie przes pras¢ wystgpujseych u nas antagonizméw
narodowodciowyeh /ehoé i tu warto szbadaé ozy pomijenie tych
spraw milezeniem nie budzi w danej grupie mniejszosciowe}
poczucia krzywdy/ to warto sig mestanowié esy przyjets u nas
prektyke przemilezenia wezyetkiego eo dotycszy mmiejszoded
narodowyeh /zme wspomnisng jud wysej dzielalnodeis kulturalna
wkgeznie/ nie jest whrew intencjom kierownietwa drodkdw masoe
wego pruekasmu, czymnikiem utrudniajgeym esymilecjg tych mniej-

szodely eszy welka prasy & tredycyjnyni stereotypami etnicze
nyni nde jest lepsza ndk czekanie ad wynrg eme smiercis natue
ralnge

Problem zwaleczenie uprzedzed etnicznych dotyeay Zreszty wezel-
kich pudstwe Jest to eprawa podniesienia kultury pelitycsznej
spoteczeistwa. Szczmegblnego zuaczenia nabiers wespdiezednie
problem narodowosciowy w pardsiwach Trzeciego BSwiate, w ktéryeh
zachodzi proces formowania sig¢ nowoczesuych naroddw. Réwnies

w niektdrych padstwach wysoko rozwinigtych /np. w USA/ zagad-
hienia etniczne nabrely w ostatnich latach zZnaczenia w wyniku
wzrostu zainteresowanie poszezegdlnych grup mniejszodciowych
kulturg swojego kraju pochodzenia,
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