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Streszczenie

W ciagu ostatnich dziesieciu lat korzystanie z telefonu komorkowego stalo sig
powszechng praktyka. Ze wzgledu na stale rosngcg wielofunkcyjnos$¢ tego urzadzenia,
pytania o jego role i zasady postugiwania si¢ nim w Zyciu codziennym nie tracg na
aktualno$ci. Niniejszej praca ma na celu zaprezentowani e wzoréw 1 regul rzadzacych
praktykami spotecznymi , wykonywanymi z telefonem w reku. Czg$¢ analityczna
zawiera opis 1 probe wyjasnienia szerokiego repertuaru ,.komorkowych” praktyk, ze
szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia pici i wieku, funkcji komunikacyjnej
i ekspresyjnej Oraz zmian W postrzeganiu czasu i przestrzeni. Podstawg przedstawionych
dociekan sg badania jako$ciowe przeprowadzone na przetomie roku 2011-2012, a ich
teoretyczny fundament stanowig idea strukturacji A. Giddensa oraz dorobek naukowy

z zakresu socjologii przedmiotu.

Stowa kluczowe

Praktyki spoleczne, telefon komorkowy, przedmiot, reguly, czas i przestrzen,

socjalizacja, cyfrowi tubylcy i cyfrowi imigranci, komunikacja



Wstep

Obecnos¢ telefonu komérkowego w przestrzeni publicznej juz nikogo dzisiaj nie
dziwi. To co jest zadziwiajace, z socjologicznego punktu widzenia, to szereg réoznych
praktyk, ktore on wyzwala. Taka mysl pojawita si¢ w mojej glowie dos¢ dawno temu
podczas dlugiej podrozy tramwajem. Jako pasazer bytam $wiadkiem kilku, pozornie
niepowigzanych ze sobg sytuacji. Po pierwsze, kobieta w $rednim wieku rozmawiata
przez komorke o niezbyt przyzwoitych sprawach, co wywotywato oburzenie wsrdd
innych, w tym u mnie, gdyz musiatam tego wszystkiego stucha¢. Po drugie, mtody
chlopak siedzial wpatrzony przez caty czas w wyswietlacz telefonu komorkowego,
zerkajac tylko wtedy, kiedy kto$ si¢ przysiadal lub wysiadal. Po trzecie, dwoch
mezczyzn pordwnywalo swoje telefony 1 rozmawialo o zaletach funkcji GPS
w komorce. Na dodatek, probowatam si¢ skupi¢ na felietonie Umberto Eco pt. ,,Jak nie
korzysta¢ z telefonéw komodrkowych?” (Eco, 1993). I wtedy pomyslatam sobie: czy
wspotczesny $wiat nie kreci sie wokot komorki? Jezeli tak, to czy sa jakie$ zasady
rzadzace tymi zachowaniami w miejscach publicznych? I co si¢ kryje za tymi
praktykami komoérkowymi? Idea zrodzita si¢ zatem nagle, a drgczace mnie pytania nie
dawaty spokoju. Dlatego tez w swojej pracy magisterskiej postanowitam poszukaé na

nie odpowiedzi.

O wyborze tematu zadecydowat zatem w gléwnej mierze przypadek.
Zafascynowala mnie takze jego powszechno$¢. Komodrki sa dostownie wszedzie:
W tramwaju, pociggu, na lotnisku, w reklamach, sklepach, gazetach. Trzeba byloby
podda¢ watpliwos¢ twierdzenie, czy istnieje kto§ kto nie ma komorki. Dodatkowo,
pojawity si¢ argumenty dotyczace niedostatecznego dorobku naukowego i badawczego.
W  Polsce kwestia telefonow komoérkowych nie nalezy do glownego nurtu
socjologicznego, tym samym ci¢zko szukaé tego typu prac posrdéd toméw ksigzek
o stylu zyciu, kulturze czy globalizacji. Dla mnie oznaczalo to jeszcze wigksza
motywacj¢ do podjecia tego tematu oraz konieczno$¢ odniesienia si¢ do literatury
anglojezycznej. Co wigcej, nie bez znaczenia pozostawat tez fakt, ze zagadnienia
zwigzane z telefonami komoérkowymi sg omawiane w literaturze w ograniczonych
zakresie. Mianowicie, temat komorek poruszany jest zazwyczaj w kontek$cie zmian

technologicznych oraz zagrozen z nimi zwigzanych (Donner, Ling, 2012; Levinson,



2006) albo w $wietle negatywnego wplywu na stosunki miedzyludzkie (P.J. Sliwinski,
2003; Sulima, 2007). Nieczgsto znajdujag si¢ wigc prace, ujmujgce w sposob catosciowy
dang kwesti¢ (cho¢ sg wyjatki np. artykut I. Szymanskiej pt. ,,Telefon komorkowy —
narzedzie komunikacji, narzedzie zmiany spotecznej”, 2010). Dodatkowo, kwestia
telefonéw komorkowych w badaniach przedstawiana jest niejako przy okazji, np.
podczas mierzenia poziomu zycia jednostek (badania CBOS) lub stopnia rozbudowania
infrastruktury technologicznej (raporty UKE). Taki stan rzeczy rodzi wigc pole do
glebszych dociekan naukowych, a takze potrzebe ujecia problemu uzywania telefonow

komoérkowych z innej strony.

Glownym zamierzeniem niniejszej pracy jest che¢ uzyskania pelnego obrazu
komorkowych praktyk. W zwigzku z tym towarzyszy jej szereg wstepnych zatozen,
ktore majg wyznacza¢ kierunek naukowych poszukiwan. W szczegdlnosci zalezy mi na
odnalezieniu r6znego typu praktyk spotecznych, wykonywanych z komorka w reku,
gdyz wydaje sig, iz takie praktyki maja miejsce. Stawiam tez hipoteze, iz telefon ze
wzgledu na swojg wielofunkcyjnos¢ prawdopodobnie spetnia wiele innych, ukrytych
funkcji, oprécz tej najczegsciej wymienianej, czyli funkcji komunikacyjnej. Dlatego tak
istotne zdaje si¢ odkrycie znaczen, jakie przypisuje si¢ temu przedmiotowi. Ma temu
stuzy¢ nie tylko oddanie glosu posiadaczom komorek, ale réwniez samym
przedmiotom, poniewaz, jak mniemam, moga nam one duzo ,powiedzie¢”
0 wilascicielu. Poza tym, pragne skupi¢ si¢ na kwestii plci i wieku jako czynnika
réznicujgcego postugiwanie si¢ telefonem komérkowym oraz na sposobach
definiowania czasu i przestrzeni przez ich uzytkownikow. W tym celu probuje dostrzec
odmienno$ci w rozmaitych aspektach komorkowego praktykowania, co wigcej

podejmujac probe wyjasnienia tych rdznic.

Jako wyzwanie traktuje takze poszukiwanie regut czy ogolnych wzoréw, ktore
rzadzag komorkowymi praktykami. Przede wszystkim stawiam pytania o rodzaj tych
zasad oraz charakter ich obowigzywania. Czy s3 to zasady formalne czy nieformalne?
W jaki sposob si¢ przejawiaja? Kiedy nalezy ich przestrzegac¢? Czy w przypadku
istnienia takiego telefonicznego savoir — vivre, sg jakie$§ sankcje grozace za jego
ztamanie? W poszukiwaniu odpowiedzi na pytania oraz rozwiewaniu watpliwosci maja
mi pomoc dlugofalowe badania jakosciowe, zastosowane w ramach metody

etnograficznej. Teoretyczne poszukiwania kieruje takze w strone¢ dorobku innych nauk,
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takich jak antropologia, etnologia czy kulturoznawstwo, ktore poruszajg interesujace
mnie kwestie. Mam nadziej¢, ze wszystkie te zabiegi pozwolg mi szerzej spojrze¢ na

role telefonu komorkowego w ksztattowaniu codziennosci.

Niniejsza praca zlozona jest z czterech rozdziatow, z czego dwa pierwsze maja
charakter teoretyczny, trzeci - metodologiczny, natomiast ostatni, i moim zdaniem
najwazniejszy- stanowi cze$¢ analityczng. W pierwszym rozdziale omowione zostang
ogolne cechy praktyk spotecznych, jak i poszczegdlne teorie z nimi zwigzane, w tym
koncepcja habitusu Bourdieu, przyzwyczajenia Kaufmanna oraz etnometodologii
Garfinkela. Szczegdlnie miejsce przypadnie idei strukturacji A. Giddensa, ktora bedzie
stanowita teoretyczny trzon rozwazan nad telefonem komérkowym. W drugim rozdziale
poruszg kwestie zwigzane z socjologia przedmiotu. Przede wszystkim postaram si¢
zdefiniowac¢ czym jest przedmiot i jakie pelni on funkcje w zyciu cztowieka, a takze
jaka rolg odgrywa w procesie socjalizacji jednostek. Pokrotce przybliz¢ rowniez historie
telefonu komorkowego. W kolejnym rozdziale przedstawiona zostanie metodologia
badan, zastosowana do empirycznego ,,rozszyfrowania” zagadnienia, jakim sg praktyki
»telefoniczne”. W tym celu rozwaze kwestie przedmiotu i celu moich badan, a takze
przedstawi¢ nurtujagce mnie problemy badawcze. Wskaz¢ takze metode i1 techniki oraz
podejme si¢ opisu doboru proby oraz czasu i miejsca realizacji badan. Czg$¢ czwarta
zawiera¢ bedzie probe polaczenia rozwazan teoretycznych z praktyka. Przedstawiona
W niej analiza jako$ciowa, opatrzona komentarzem socjologicznym, ma dostarczy¢

odpowiedzi na wszystkie nurtujace mnie pytania, ktore zostaly zadane we wstepie.



Rozdzial I: Praktyki spoleczne jako gldwna kategoria teoretyczna

1.1 Zachowanie, czyn, dzialanie, interakcja a praktyki spoleczne

Przedmiotem zainteresowan socjologii w najszerszym ujeciu jest spoteczenstwo.
Spoteczenstwo jednak jest bytem zbyt abstrakcyjnym, kategorig nazbyt ogo6lna, dlatego
tez tworzy si¢ niezwykle rozbudowany aparat pojeciowy pozwalajacy na opisanie jego
elementow sktadowych, wyjasnienie proceséw, ktorych w nich zachodza czy stanow,
w ktorych sie obecnie znajduje. Socjolodzy postuluja badanie faktéw spolecznych
(Durkheim, 2000), systemow spotecznych (Parsons (2009), Luhmann (2007)), interakcji
spotecznych (Mead (1975), Blumer (2007), Goffman (2008)), jednak najbardziej
trafnym sposobem uzyskania wiedzy o spoleczenstwie wydaje si¢ badanie praktyk
spotecznych. Trafnos¢ ta odnosi si¢ do specyficznej problematyki badan, jaka jest zycia
codzienne, co wyklucza¢ ma jej charakter ocenny. Samo postugiwanie si¢ terminem
praktyk spotecznych posiada wiele pozytywnych i negatywnych stron. Jest to jednak
problem kazdej proby konstruowania terminologii, ktéra w zamysle autora ma by¢
adekwatna do opisania rzeczywistosci spotecznej. Zarzuci¢ mozna pojgciu praktyk
spotecznych, mozliwo$¢ szerokiego zastosowania, ktora czyni go swoistym
pojeciowym ,,workiem”, do ktérego mozna zaklasyfikowaé¢ wszystko i zarazem nic.
Mimo to, trzeba pamigtac, ze jest to rowniez sposobnos$¢ ujecia dzigki niemu mnogosci
I r6znorodnosci przejawow zycia spotecznego.

Wsrod przedstawicieli nauk spotecznych, mozna znalez¢ zaréwno zwolennikow,
jak i przeciwnikow stosowania tego terminu. Do przedstawicieli nurtu zwigzanego
z teorig praktyki zaliczy¢ mozna Anthonego Giddensa, ktory twierdzi, ze przedmiotem
nauk spotecznych nie jest ani doswiadczenie indywidualnego aktora, ani jakakolwiek
,catos¢ spoteczna”, lecz uporzgdkowane w czasie i przestrzeni praktyki spoleczne
(Giddens, 2006, s.664) Takie podejscie krytykuje Touraine, ktory stawia badaczom
spotecznym nastepujacy zarzut: Socjologowie nie obserwujq rzeczywistosci spotecznej,
lecz praktyki (Touraine, 2010, s.29). Uwaza on, ze pojecie praktyk powinno by¢
porzucone na rzecz stosunkéw spotecznych, cho¢ w dalszej czgsci swojego wywodu
powraca do zanegowanej wczesniej kategorii (ibidem, s.98).

Okreslenie ,,praktyki spoleczne” stosowane jest czgsto zamiennie z pojgciem
dzialan spotecznych lub rzadziej z pojeciem interakcji. W zwigzku z tym zasadne
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wydaje si¢ poczynienie w tym miejscu rozroznienia mi¢dzy tymi terminami. Godne
uwagi jest tez rozgraniczenie praktyk spoltecznych od zachowan czy czynéw.

Zachowanie jest jednym z najbardziej elementarnych przejawow aktywnosci
czlowieka. Termin ten uzywany jest do opisu form aktywnosci fizycznej, zewnetrznie
obserwowalnej, sprowadzalnej do pewnych ruchow (Sztompka, 2007 s.46). Nie
obejmuje on jednak tak waznych elementow jak: znaczenie, motyw czy tez powod
podejmowania tego rodzaju czynno$ci. Traktuje si¢ w tym ujeciu jednostke wylgcznie
jako organizm biologiczny, a nie jako podmiot. Jest to czysty schemat zachowan,
sprowadzajacy si¢ do reakcji na bodzce plynace z zewnatrz. Ze wzgledu na
uwypuklenie w tej pracy podmiotowosci jednostki, postugiwanie si¢ tg kategorig
wydaje si¢ nieczasadne. Istotne jest rOwniez odrdznienie dziatania (action) od czynu (act)
(Giddens, 2003). Czyn wedlug A. Giddensa jest zachowaniem typowo intencjonalnym,
celowym ze wzgledu na motywy posiadane przez jednostke. Giddens do zachowania
dodaje wigc pewny jego motyw, wyposaza zachowanie w sens (ibidem, 2003). Czyn nie
nazywa dziataniem, ale jego fragmentem, gdyz dziatanie jest strumieniem dokonanych
lub pomyslanych przez cielesnych osobnikow interwencji sprawczych w zdarzenia
| procesy przebiegajgce w swiecie (za Bauman, 2005, s.162). Dziatanie cechuje wiec
szeroko pojeta refleksyjnos¢, nie tylko celowos¢. Sztompka podkresla, iz dziatanie to
zachowanie, z ktorym zwigzane sg znaczenia motywacyjne i kulturowe (Sztompka,
2007). Oznacza to intersubiektywnos$¢ znaczen, ktore sa nadawane dzialaniom
czlonkow danej spotecznosci czy kultury. Dziatania mozemy wigc utozsamial
z praktykami kulturowymi, charakterystycznymi dla danej kultury. Wydaje si¢ jednak,
iz bardziej adekwatne bedzie postugiwanie si¢ terminem ,,dziatanie”, ktore zakorzenito
si¢ w tradycji nauk spotecznych, zwlaszcza socjologii.

Brnagc w dalsze rozrdéznienie, dziatanie nie jest tozsame z dzialaniem
spotecznym. Weber zdefiniowal dziatania spoteczne jako takie, w ktorych uwzglednia
si¢ aktualne lub potencjalne reakcje innych i wedlug tego ksztaltuje si¢ przebieg
wlasnego dziatania (za Sztompka, 2007, s.54). Dziatajac, czlonkowie spoteczenstwa,
nie tylko przypisuja tym czynno$ciom sens, ale takze wyobrazaja sobie reakcje adresata
tych czynnosci 1 pod wptywem tych wyobrazen znaczaco modyfikuja swojego dziatania
(ibidem, 2007). Jest to pojecie rzeczywiscie bardzo zblizone do praktyk spotecznych,
poniewaz ludzie podejmujac praktyki réwniez rozwazaja mozliwe reakcje innych.
Praktyki spoteczne jednak rdznig si¢ tym, ze nie jest to jedyna rozpatrywana
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okolicznos$¢. Obejmujg one swym zasiegiem takze inne wazne elementy np. stany
emocjonalne czy umystowe. Cielesnos$¢, wiedza praktyczna i otaczajace nas przedmioty
w podobnym stopniu modyfikuja nasze praktyki jak dzialania podejmowane przez
innych. Postugiwanie si¢ pojeciem praktyk spolecznych wydaje si¢ z pewnoscia
bardziej odpowiednie, jednak w celu uniknigcia powtorzen jezykowych termin
»dzialania spotecznego” rowniez bedzie stosowany w tej pracy. Podobnie czyni
Giddens (2003), ktory zamiennie w swoich pracach postuguje si¢ terminami dziatania
I praktyki. Poszukujac dodatkowego wsparcia w tym stanowisku, mozna postuzy¢ sig¢
stowami etnometodologéow, ktére brzmia: czlonkowie budujg dziatania spoteczne
o0 charakterze realizacji praktycznych (za Giddens, 2001, s.64).

Interakcja stanowi istotng kategori¢ terminologiczng w réznych teoriach
socjologicznych. Do takich teorii mozemy zaliczy¢ m.in. interakcjonizm symboliczny
(Blumer, 2007), teorie wymiany (Szacki, 2006), teori¢ racjonalnego wyboru (Sztompka,
2007) czy tez teori¢ dramaturgiczng Goffmana (Goffman, 1981). W powyzszych
przypadkach, socjologi¢ pojmuje si¢ jako nauke¢ o interakcjach spotecznych. Sztompka
definiuje interakcje spoleczng jako dynamiczng, zmienng sekwencje wzajemnie
zorientowanych dziatan partnerow, ktorzy modyfikujg swoje dziatania w zaleznosci od
tego, co robi (lub mowi) ten drugi (Sztompka, 2007, s.85). Mozna wigc $miato okresli¢
interakcj¢ jako wymiane symboli, znaczen, idei, a co za tym idzie uznaé interakcj¢ za
akt komunikacyjny miedzy partnerami (ibidem, 2007). W tym znaczeniu praktyki
spoteczne sg podobne do interakcji. Stanowig swoista komunikacj¢ migdzy partnerami,
ale w przeciwienstwie do interakcji, praktyki wlaczaja rowniez obiekty materialne.
Przedmiot wkracza w sytuacj¢ podmiot — podmiot (Reckwitz, 2002). Dopuszczalna jest
takze praktyka podmiotu taczaca si¢ tylko z danym przedmiotem (bez udziatu drugiego
partnera). Dodatkowo, w pojeciu praktyk spotecznych wazne sg pewne reguly i zasoby,
ktore niekiedy sg zdeterminowane strukturalnie. Interakcjonizm jako kierunek bardziej
skupia si¢ na wytwarzaniu tych regul, definiowaniu sytuacji i znaczen przez podmioty
niz na pewnych regutach, ktore przyjmuja posta¢ zrutynizowanych, obiektywnie
utrwalonych schematow (Blumer, 2007). Te wszystkie r6znice powoduja, iz korzystanie
z terminu jakim jest interakcja nie jest wystarczajaco uzasadnione.

Konczac rozwazania terminologiczne, nalezy zaznaczy¢ pewna odmiennos$¢
terminologiczng na gruncie socjologii i antropologii. Uzywajac terminu praktyki
spoteczne w pewnej mierze odnosimy si¢ do pojgcia praktyk kulturowych. Praktyki
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spoleczne niewatpliwie uwarunkowane sg przez kulturg, tworza jej ksztatt 1 stuza jej
podtrzymaniu. Kultura i spoleczenstwo to dwa nierozerwalne aspekty jednej catosci.
Pomimo tego podobienstwa pojec¢, bardziej adekwatne na gruncie socjologii wydaje si¢

postugiwanie sformutowaniem ,,praktyki spoteczne”.

1.2 Teorie praktyki czy praktyczne teorie? Ogolna charakterystyka teorii praktyk

spolecznych.

Trudno$¢ z jednomys$lnym przyjeciem kategorii praktyk spotecznych, nie jest
jedyna problemowa kwestig. Nie stworzono réwniez jednolitej, stownikowej definicji
praktyki spotecznej, co uwarunkowane jest dosy¢ ,,duzg” pojemnoscia tego terminu, jak
1 r6znorodnos$cig jego stosowania przez socjologow. Potocznie pojecie to rozumiane jest
jako praxis, czyli kazde dziatanie cztowieka w sferze spotecznej (Giddens, 2001). Jest
to termin szeroki, obejmujacy wszystkie dziatania ludzi. Jednak trzeba poczynié
rozroznienie miedzy ,praxis” a ,praktik” (Reckwitz, 2002). ,Praktik”,
W przeciwienstwie do ,,praxis”, odnosi si¢ do zrutynizowanych rodzajow zachowan,
ktoére sg ztozone z wielu powigzanych ze sobg elementéw: form aktywnosci cielesne;,
form aktywno$ci umystowej, rzeczy i1 sposobdéw ich uzycia, podstawowej wiedzy
umozliwiajacej rozumienie, wiedzy praktycznej, a takze standow emocjonalnych
I motywacyjnych (ibidem, s.249.) Mozna wigc zaliczy¢ do praktyk wszystkie czynnosci
dnia codziennego — sposoby witania sig¢, jedzenia, zachowania w miejscach publicznych
itp. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to mato istotne dla socjologow, cho¢ wedtug
Bennetta i Watsona gféwne pytania socjologii sq stawiane na nowo przez analize
pozornie mato waznych, rutynowych przejawow zycia codziennego (za Sztompka, 2008,
s. 31).

Cho¢ nie funkcjonuje jednolita teoria praktyk spolecznych, to mozna odnalez¢
pewne wspolne cechy wsréd mnogosci owych koncepcji. O zebranie cech wspdlnie
charakteryzujacych wszystkie te teorie pokusit si¢, juz weczesniej wspomniany, Andreas
Reckwitz w swym artykule ,,Toward a Theory of Social Practices” (Reckwitz, 2002).
Chcialabym pokrétce przedstawi¢ wyrodznione przez niego wilasciwosci, uzupeinione
przez samodzielnie poczyniong charakterystyke, w celu dokonania bardziej doktadnego

opisu interesujagcych mnie kwestii.
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Po pierwsze, o koncepcjach praktyk spotecznych nie mozna powiedzie¢, ze
stanowig homogeniczng, spdjng, teori¢ socjologiczng (ibidem, 2002). Brak jest
ujednoliconego aparatu poj¢ciowego, ktory swiadczylby o zgodzie panujacej w kwestii
praktyk spolecznych. Co ciekawe, nawet nie wszyscy autorzy postuguja si¢ tylko
I wylacznie pojeciem praktyk spotecznych, cho¢ odnosza si¢ z cala pewnoscia do tej
kategorii. Przewaznie przemycaja jg w postaci innych terminéw lub unikaja
zdefiniowania jej wprost (Goffman (2008), Giddens (2003), Bourdieu, Passeron
(2011)). Niejednomyslne jest rowniez postugiwanie si¢ okresleniem, obejmujacym cata
grupe tego rodzaju koncepcji. Zazwyczaj uzywa si¢ zamiennie nazw ,,praktyczne teorie
( practice theories) i ,,teorie praktyk spotecznych” (theories of social practices), co nad
wyraz podkresla Reckwitz (2002). W dalszej czesci pracy, celem unikni¢cia powtdrzen,
oba terminy beda stosowane wymiennie.

Po drugie, grupa praktycznych teorii powstata na przetomie lat 70-tych XX
wieku jako alternatywa dla klasycznych teorii socjologicznych, takich jak
funkcjonalizm czy strukturalizm (Szacki, 2006). Elementy teorii praktyk spotecznych
mozna znalez¢ w pracach wielu socjologicznych teoretykéw takich jak Pierre Bourdieu
(2011), Anthony Giddens (2003), Micheal Foucault (2002) czy tez Harold Garfinkel
(2007). Koncepcje te tworzg tzw. rodzing teorii, jakze odmienng od klasycznej
socjologicznej mysli socjologicznej (Reckwitz, 2002). W czym tkwi ta wyjatkowos¢?
Przede wszystkim w przedmiocie zainteresowania. Praktyczne teorie s3 skupione na
badaniu $wiata zycia (life-world), codziennego zycia ludzi, w ktérym przejawia si¢
spoteczenstwo (ibidem, 2002). Nie oznacza to jednak, ze sg to wylgcznie teorie
z zakresu mikrosocjologii. Nie naleza one rowniez do dzialu makrosocjologii. Jest to
podejécie komplementarne, taczace oba poziomy socjologicznej analizy. Bowiem na
tym jedynie realnym poziomie ontologicznym, jaki stanowi zloZone ze zdarzen Zycie
codzienne, realizujq sie rownoczesnie, w nierozerwalnym splocie czynniki
makrostrukturalne (nierownosci spoteczne, kultura) oraz indywidualny, podmiotowy
wktad dziatajgcych jednostek - ich postawy, umiejetnosci, wiedza, charakter itp.
(Sztompka, 2008, s.33).

Po trzecie, co stanowi logiczne nastepstwo poprzedniej cechy, teorie praktyczne
nie przeciwstawiaja sobie jednostki 1 spoleczenstwa (Reckwitz, 2002). Uwazaja, ze to
co jednostkowe tworzy spoteczenstwo, a to co spoteczne, tkwi w jednostce. Nie mozna
rozdziela¢ struktury 1 dziatania, a jezeli juz taki podzial istnieje, to jest to tylko
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| wylacznie ujecie analityczne (Szacki, 2006). Na poziomie codziennej praktyki,
natrafiamy bowiem zaro6wno na przejawy catosciowych struktur spolecznych, jak
| indywidualnych dziatan. Teorie praktyk spotecznych jawig si¢ jako proba kompromisu
pomiedzy skrajnym determinizmem strukturalnym a przypisywaniem zbyt znaczacej
podmiotowosci jednostkom (ibidem, 2006). Socjologia z definicji powinna zwalczaé
bledng wizje jednostki jako wyzwolonej spod wplywow spotecznej indywidualnosci,
zdolnej do wylgcznego ksztattowania samej siebie, jak rowniez powinna polemizowac ze
stanowiskiem niedoceniajgcym znaczenia dziatania aktorow (Sztandar-Sztanderska,
2010, s.35). Teorie praktyki nie umiejscawiajg spoteczenstwa w strukturach
umystowych, w dyskursie czy tez w interakcjach. Lokalizujg je w ,,praktykach”, ktore
traktuje sie jako najmniejsze czgsdci socjologicznej analizy (Reckwitz, 2002).

Po czwarte, praktyczne teorie prezentuja nowatorskie podejscie do wielu pojec,
ktére miaty zastosowanie w ramach innych koncepcji. Mozna powiedzie¢, ze terminom
tym zostat nadany inny status niz do tej pory. Chodzi mi o takie pojecia jak: cialo,
umyst, wiedza, dyskurs, struktura oraz podmiot (ibidem, 2002).

Zaczynajac od ciata, nie jest ono juz tylko instrumentem do wykonywania
czynnosci, ale pewng ucielesniong praktyka (Reckwitz, 2002). Te uciele$nione praktyki
nie obejmujg jedynie ruchdéw fizycznych, ale wpisane sg w nie réwniez emocje i stany
umystu. Praktyka spoteczna wigc nierozerwalnie potaczona jest z cialem, a ciato nie
jawi si¢ tylko jako proste narzedzie realizowania aktéw fizycznych (Sztompka, 2008).
Dla praktycznych teoretykow, dzialanie spoteczne sktada si¢ zarowno z cielesnych, jak
I umystowych aktywnosci (Reckwitz, 2002). Stworzenie pojecia praktyki spotecznej
zasypuje przepas¢ migdzy cialem a umystem.

Z punktu widzenia tej pracy, szczegéOlnie interesujace jest uwypuklenie
znaczenia rzeczy. W ujeciu teorii praktyk spolecznych, rzeczy s3a niezbednym
komponentem tych praktyk, tak samo niezastgpionym jak ciato i umyst (ibidem, 2002).
Przyktadem moze by¢ telefon komérkowy: akt komunikacji z oddalonym w przestrzeni
odbiorcg moze by¢ dokonany za pomoca telefonu komérkowego. Oczywiscie niezbedne
jest tez cialo, ktore pozwoli utrzymac telefon, jak i umyst, ktory podpowie nam sposob,
w jaki to zrobi¢, jednak bez telefonu ten akt bedzie niemozliwy. Nie mozna zapominaé
réwniez o wadze umiejetnosci nabytych w trakcie obserwacji innych czlonkow

Spoteczenstwa, jak tym telefonem si¢ poshugiwac. Praktyki spoleczne nie ograniczaja
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si¢ wiec tylko do relacji jednostka - jednostka, ale obejmuja co wigcej zalezno$ci
zachodzace miedzy jednostkami a przedmiotami (Dant, 2007).

Praktyczne teorie pozbawiaja dyskurs i jezyk wszechpoteznego statusu, ktory
zostal im nadany m.in. przez strukturalizm Claude’a Levi Straussa (Reckwitz, 2002).
Dyskurs stanowi tu jedng z codziennych, powtarzalnych praktyk. Podobnie postgpiono
z jezykiem, ktoremu przypisuje si¢ znaczenie, ale tylko w konteks$cie umozliwiajacym
zrozumienie praktyk zycia codziennego czy tez opisu ich poszczegdlnych elementow.
Jezyk umieszczony zostal wigc w rutynowych realiach dnia powszedniego, tym samym
pozbawiono go mocy ,,wtadczej” (ibidem, 2002).

Specyficzne spoteczne praktyki zawierajg specyficzny rodzaj wiedzy. Ta wiedza
to nie tylko zwykta znajomo$¢ otaczajgcej rzeczywistosci, ale rowniez informacje
praktyczne, sposoby rozumowania czy odczuwania (Garfinkel, 2007). Berger
I Luckmann piszg, ze spoleczny zasoéb wiedzy roznicuje rzeczywisto$¢ na podstawie jej
znajomosci. Zapewnia zloZong i szczegolowq informacje dotyczqcq tych sfer zycia
codziennego, z ktorymi musze mie¢ czesto do czynienia. [...] dostarcza mi schematow
typizujgcych, niezbednych do wigkszosci zrutynizowanych czynnosci zZycia codziennego
(Berger, Luckmann, 2010, s.62-63). Ten rodzaj wiedzy pozwala, w zaleznosci od
przyjetej koncepcji, na wytwarzanie lub utrzymywanie spotecznego porzadku. Ludzkie
praktyki wytwarzaja porzadek spoleczny poprzez ,istnienie obliczalnosci
I przewidywalnosci reakcji zdecydowanej wigkszosci cztonkdéw spoteczenstwa na to, CO
zrobig ,,normalni” jego cztonkowie w ,normalnych sytuacjach” (Szachta, 2004).
Natomiast w innych teoriach praktyk spotecznych, porzadek jest podtrzymywany dzigki
regutom postgpowania, ktore wyznaczaja kierunek dziatania, cho¢ w zupelnosci go nie
determinuja (Giddens, 2003).

Rozbieznosci w postrzeganiu porzadku spotecznego wynikaja z odmiennego
podejscia do wlasciwosci struktury spotecznej (Reckwitz, 2002). Roznic tych nie bede
w tym miejscu opisywaé, w glownej mierze zajm¢ si¢ tym, co wspdlne. Dla teorii
praktyk spotecznych, natura spotecznej struktury tkwi w rutynie (Giddens, 2003).
Praktyki zycia codziennego sg rutynowe i to wlasnie ta powtarzalnos¢ pozwala na
reprodukcje spotecznych struktur. Struktura nie jest w tej perspektywie czyms$
zewngtrznym czy obiektywnym w stosunku do jednostek, poniewaz istnieje w ludzkich
glowach 1 wzorach ich zachowan. Dzigki temu pole spotecznych dziatan jest
ustrukturyzowane, a co za tym idzie uporzadkowane i wzglednie trwale (ibidem, 2003).

15



Nakreslenie cech taczacych wszystkie praktyczne teorie umozliwia tylko
zarysowanie sposobu zastosowania pewnych kategorii. Idac krok dalej, celowe wydaje
si¢ przedstawienie cho¢ kilku z nich. Dokonany ponizej wybodr teorii ma charakter
autorski i bazuje gldwnie na kryterium uzytecznos$ci teoretycznej, dlatego tez nie jest

on zupekny.

1.3 Wybrane koncepcje praktyk spotecznych

1.3.1 Habitus Bourdieu a przyzwyczajenie Kaufmanna

Podstawowe zatozenie Bourdieu (2005) dotyczace praktyk odnosi si¢ do relacji
migdzy jednostka a spoteczenstwem. Owe =zalozenie wyklucza podejscie
indywidualistyczne, traktujace spoteczenstwo wytacznie jako agregat $wiadomie
dziatajacych jednostek, oraz abstrahujace od wszelkich determinantéw strukturalnych.
Bourdieu réwnie krytycznie ustosunkowuje si¢ do calkowitego determinizmu dziatan
ludzkich, przyjmowanego przez koncepcje finalistyczne. Nie godzi si¢ na przyjecie
zadnej ze sprzecznych ze sobg perspektyw, poniewaz uznaje , ze przeciwstawienie
jednostki i spoteczenstwa to nieporozumienie (za Sztandar- Sztanderska, 2010). Poglad
ten przejawia si¢ w stwierdzeniu: Oczywistos¢ odrebnosci biologicznej utrudnia
spostrzezenie faktu, ze rzeczywistoS¢ spoleczna istnieje w dwoch nierozigcznych
formach: z jednej stromy, instytucje, ktore mogq przybierac¢ postac fizycznych
przedmiotow, gmachow, ksigzek narzedzi itd.; z drugiej , nabyte dyspozycje, trwale
sposoby bycia i postgpowania, ktore wyrazajq si¢ poprzez ciala [...] Zsocjalizowane
ciato nie stoi w opozycji do spoleczenstwa: jest jedng z postaci jego egzystencji (ibidem,
2010, s.35). Wysuwa on zatem czytelny postulat do socjologéw, zeby nie przeceniali
znaczenia teorii holistycznych czy indywidualistycznych, ale poszukiwali jakiej$
platformy porozumienia, pozwalajacej pogodzi¢ oba podejscia.

Bourdieu porozumienie pomigdzy strukturg spoleczng a poziomem
jednostkowym osigga za pomocg wprowadzenia pojecia habitusu. W ,,Un art moyen”
pisze: Miedzy systemem prawidtowosci obiektywnych a systemem bezposrednio
obserwowalnych dziatan lokuje si¢ zawsze czynnik posredniczqcy, ktorym jest wltasnie
habitus (Bourdieu, Passeron, 2011, s.14). Habitus l3aczy jednostke i spoleczenstwo
poprzez praktyke. Nabywany jest podczas praktyk spolecznych, gdzie jednostka
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dopasowuje si¢ do spoteczenstwa. Habitus stanowi odbicie pewnych struktur
spotecznych, przejawiajacych sie¢ w dyspozycjach, umiejetnosciach, sposobach
postrzegania i ocenach rzeczywistosci spotecznej dokonywanych przez cztowieka.
Mozna mowi¢ o swoistej interioryzacji struktury spotecznej w jednostce (Bourdieu,
2005). Bourdieu ujmuje habitus ,,jako kompleks interioryzacji, czyli tendencji, postaw,
dyspozycji uwewnetrznionych, wprowadzonych w sfere ludzkich nawykow” (Bourdieu,
Passeron, 2011, s.14). Pomimo znaczenia wyzej przytoczonych stéw, Bourdieu czyni
wyrazne rozroznienie migdzy habitusem a nawykiem (fr. habitude): Chodzi mi
0 zdolnos¢ generowania, czy nawet tworzenia, wpisang w system dyspozycji jako sztuka,
najwyzszy stopien mistrzostwa praktycznego (za Sztandar-Sztanderska, 2010, s.35).
Habitus nie stanowi wigc zdeterminowanej $cisle formy dziatania, ale jest generatorem
pewnych wzordéw, szeroko rozumiang dyspozycja do praktyk, pozostawiajaca pewien
margines swobody w dzialaniu jednostki. Oznacza to, iz jako struktura strukturyzujaca
charakteryzuje si¢ ta wlasciwoscig, ze mimo wytwarzania praktyk wpisujacych si¢
W spolecznie zdefiniowane ramy, pozostaja one wcigz nieprzewidywalne.
Wprowadzajac pojecie habitusu, Bourdieu wskazuje, ze migdzy uwarunkowaniami
strukturalnymi wplywajacymi na jednostki a ostatecznym produktem ich dziatan jest
miejsce na praktyki spoteczne (Bourdieu, 2005).

Zdaniem Bourdieu istotnym skladnikiem praktyk spotecznych jest wiedza
| powigzane z nig rozne sposoby postrzegania rzeczywistosci. Wiedza ta nie posiada
charakteru typowo teoretycznego, poniewaz przejawia si¢ przede wszystkim w zasobie
posiadanych umiejetnosci i zdolnosci (Bourdieu, 2008). Owe rozumienie nawigzuje do
pojecia ,,wiedzy o charakterze przepisu” Bergera i Luckmanna (2010). Autorzy, pod
tym pojeciem, rozumieja zasob wiedzy ograniczony do znajomosci skutecznych
sposobow  postepowania, ulatwiajgcy wykonywanie zwyklych czynnosci (Berger,
Luckmann, 2010, s.61). W tym samym dziele, ilustruja oni przyklad wiedzy
o charakterze przepisu na podstawie umiegjetnosci obstugi telefonu, co doskonale
wpisuje si¢ w temat niniejszej pracy. Cztowiek posiada umiejetnosci obstugi telefonu
(wie, jak go wiaczy¢, jak wybra¢ numer), dopuszcza mozliwos¢ zepsucia si¢ telefonu —
wprawdzie nie potrafi go naprawié, ale wie do kogo si¢ z tym zwroci¢. Poza tym
posiada szersza wiedz¢ z zakresu telekomunikacji: o tym, Ze niektdrzy maja zastrzezone
numery, zna operatoréw sieci komorkowych, wie, ze dzwoniac trzeba bra¢ pod uwage
roznice czasowe. Nie interesuje go jednak wiedza specjalistyczna, techniczna, poniewaz
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ten rodzaj wiedzy nie ma zastosowania w zyciu codziennym. Kazdy czlowiek posiada
wiedze podstawowa, chociaz dostep do niej i umiejetnos¢ wykorzystania jej w praktyce
zalezy od polozenia spotecznego. Jak zauwaza Bourdieu (2011), istotng role
w ksztattowaniu tego rodzaju wiedzy, odgrywa przede wszystkim poloznie klasowe.
Habitus dla Bourdieu jest zatem odbiciem polozenia klasowego jednostki — ze wzgledu
na to potozeniec generuje on znajomos¢ wiedzy praktycznej i mozliwosé jej
zastosowania (Bourdieu, Passeron, 2011).

W koncepcji tego francuskiego socjologa, habitus spetnia dwie wazne funkcje.
Po pierwsze, jest odpowiedzialny za jednolito$¢ dzialan podejmowanych przez aktora
W roznych sytuacjach. Po drugie, umozliwia dokonywanie ocen 1 klasyfikacji praktyk
innych, poprzez taczenie ich z warunkami zyciowymi jednostki, jej potozeniem
spotecznym (Bourdieu, 2005). Dzigki habitusowi cztowiek szybciej podejmuje decyzje
oraz tworzy spdjny obraz siebie i innych. Wpojenie ,,regut gry” spotecznej jest tak
silne, Ze niepostrzegalne jako czynnik z zewngqtrz narzucony, i tak skuteczne, Ze
zapewnia niemal automatyczne dostosowanie sie do sytuacji rozpoznawanej jako
sytuacja objeta danymi regutami (Bourdieu, Passeron, 2011, s.15).

Bourdieu (2006) okresla sfery rzeczywistosci spotecznej jako pola. Pole to sie¢
czy konfiguracja relacji migdzy pozycjami, natomiast pozycj¢ wyznacza miejsce
w dostepie do okreslonego rodzaju kapitatow: ekonomicznego, kulturowego
I spotecznego. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze habitus ma zwigzek z kapitatem,
gdyz w jakiej$ czesci jest uksztaltowany przez ten kapitat. Innymi stowy, nie pozostaje
on bez znaczenia na polu walki o kapitat. Teoria pol Bourdieu nie jest jednak przydatna,
jesli chodzi o ramy teoretyczne tej pracy. Narzuca ona konieczno$¢ zbudowania
holistycznych systemow relacji wykraczajacych poza dziatanie jednostkowe.
W zwigzku z tym pojecia pola, nie mozna sprowadzaé, bezpodstawnie, do intencji
aktorow czy stosunkéw zachodzacych miedzy ludZzmi, co czyni to pojecie
bezuzytecznym w kontekscie tej pracy.

Najczgsciej krytykowanym aspektem tej teorii praktyk spolecznych jest jej
uniwersalny charakter. Bourdieu stara si¢ znalez¢ zastosowanie swojej koncepcji we
wszystkich obszarach zjawisk spotecznych, roszczac sobie prawo do wyjasnienia
calosciowych probleméw badawczych z zakresu socjologii (Szacki, 2006). Jednak

z wielu powodow zasigg tej teorii jest ograniczony.

18



W pierwszej kolejnosci, koncepcja praktyk spotecznych, nie wyjasnia w catosci
funkcjonowania habitusu na poziomie jednostkowym. Jak wskazuje Kaufmann (2004),
pojecie habitusu jest Zle przystosowane do opisu dynamiki indywidualnej, a zwtaszcza
jej zmiennosci, otwartosci, roznorodnosci (Kaufmann, 2004, s.128). Jednostka
w odmiennym stopniu moze przyswoi¢ habitus ze wzgledu na egzystowanie w wielu
dziedzinach zycia spotecznego. Podmiot dziatajacy nie jest bowiem uwarunkowany
tylko czynnikami klasowymi, ale rowniez determinantami zwigzanymi z wykonywang
praca, stylem zycia, osobami spotykanymi na swojej drodze, jak i zdarzeniami
losowymi (ibidem, 2004). Rzeczywisto$¢ spoteczna jest heterogeniczna, dlatego tez nie
wiemy jakie schematy, wzorce, reguty zostaty zinterioryzowane w postaci habitusu. Nie
wiemy tez dlaczego w konkretnej sytuacji ujawniajg si¢ u oséb o podobnym potozeniu
klasowym inne dyspozycje do praktyk. Czy jest to spowodowane innymi warunkami
zyciowymi? Bourdieu nie udziela na to pytanie odpowiedzi. Bernard Lahire
sygnalizuje, iz w teorii Bourdieu nie ma analizy faktycznego mechanizmu habitusu. Nie
dysponujemy zadnym przykiadem konstrukcji spotecznej, wpojenia, wcielenia Ilub
przekazania tych dyspozycji [...] Stowem, habitus pozostaje , pojeciem retorycznym”,
ktore nalezy wobec tego zweryfikowacé przez badania empiryczne (Lahire, 1999, s.129).
Jest to istotny defekt teorii, gdyz nie ma on potwierdzenia w praktyce badawcze;.

Kolejnym zarzutem, ktory jest stawiany pod adresem koncepcji Bourdieu, jest
jej jednowymiarowos¢. Jego teoria odnosi si¢ tylko do wybranych praktyk spotecznych,
pomijajac inne, ktére moim zdaniem wydajg si¢ istotne. Podobne obiekcje formuluje
Lahire: Teoria pol poswieca duzo energii, by oswietla¢ wielkie sceny, na ktorych toczy
si¢ gra o stawki wiladzy, mato natomiast by zrozumieé, ktorzy je ustawiajg, mocujq lub
wytwarzajq jej elementy [...] sq oni wpisani w duzo innych kontekstow spotecznych,
prywatnych czy publicznych, trwalych czy efemerycznych (za Sztandar- Sztanderska,
2010, s.62). Generalny bigd polega wiec na dostrzeganiu tylko jednego rodzaju
kontekstu, w ktorym mozna interpretowaé praktyki spoteczne. Sg to praktyki zwigzane
ze zjawiskami nieréwno$ci, dominacji, wladzy, zupelnie nie zwazajac na relacje
zachodzagce W rzeczywistosci dnia codziennego. Skupienie si¢ na tych sferach
aktywnosci, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tej teorii do badan codziennych praktyk
spotecznych.

Bourdieu brakuje tez narzedzi analizy empirycznej. Nie opisuje on w jaki sposob
mozna byloby zbada¢ omdéwione przez niego zjawiska (Szacki, 2006). Z jednej strony

19



stara si¢ pogodzi¢ podejscia indywidualistyczne i holistyczne, ale z drugiej strony sam
reprezentuje podejscie holistyczne. Jak pisze Sztandar-Sztanderska (2010), Bourdieu
rozpatruje jednostki jako pozycje, zajmowane w polu gry, nie wglebiajac si¢ w ich
dzialania. Prezentuje sprzeczne stanowisko: niby podkresla role podmiotu dziatajacego,
zarazem nie wydobywajac na $wiatlo dzienne tre$ci praktyk aktorow. Gdy aktorzy
W polu produkujg wypowiedzi (ustne i pisemne), wszystko dzieje si¢ tak , jak by byty one
przezroczyste i bez formy (Sztandar-Sztanderska 2010, s.63).

W konsekwencji wyzej przytoczonej krytyki, mozna uzna¢ teori¢ Bourdieu za
niedoskonaty. Ciekawa odpowiedzig na pojecie habitusu jest propozycja Kaufmanna
(2004). Powraca on do odrzuconego przez Bourdieu sformutowania, jakim jest
przyzwyczajenie. Co je r6zni od habitusu? Mianowicie, przyzwyczajenie nie sprowadza
si¢ jedynie do powtarzalno$ci. Przyzwyczajenia nie zadowalajq sie odtwarzaniem, tego,
co dawne, lecz rejestrujq rowniez to, co nowe. [...] ze wzgledu na otwartq dynamike
| konfrontacje z refleksyjnosciq pelnig  funkcje przechowywania przesztosci (jak
habitus) i czynnego dostosowywania si¢ do terazniejszosci (Kaufmann, 2004, s.152).
Oznacza to, ze przyzwyczajenie jest pojeciem bardziej elastycznym i uwzgledniajagcym
wiele réznorakich determinant. Jak podkre§la sam autor, jest to kategoria mogaca
powodowa¢ trudnosci w analizie (ibidem, 2004). Z jednej strony powtarzalno$¢,
z drugiej strony refleksyjno$¢, przez co nietatwo jest oddzieli¢ przyzwyczajenie od nic
nieznaczgcego gestu. Ten wniosek implikuje niewielkie zastosowanie empiryczne, co
stanowi wystarczajacy argument przeciwko przyjeciu tej kategorii.

Nalezy jednak podkresli¢ jeszcze jeden wazny postulat teorii przyzwyczajen
Kaufmanna, ktéry szerzej zostanie omowiony przy charakterystyce zagadnien
z socjologii przedmiotu. Przyzwyczajenie jest schematem dziatania integrujacym
przedmioty jako punkt odniesienia. Mozemy zatem wnioskowaé, ze przedmioty sg
przedtuzeniem przyzwyczajen. Innymi stowy, cialo i przedmioty w tej teorii sa
traktowane tacznie jako cialo uspolecznione, ,,poszerzone”, wpisane w uniwersum
spoteczne, Ktore nie konczy si¢ na skorze (Kaufmann, 2004). Jak zauwaza Kaufmann
(ibidem, s.171), uspofecznione ciato i uspolecznione przedmioty nie nalezqg do dwoch
oddzielnych swiatéw. Stanowiq jedno, to samo uniwersum. Wiasnie w miare jak ciato
| przedmioty stajq si¢ jednym, przyzwyczajenia nabierajq catej swej mocy [...]
skutecznie ksztattujq strukture indywidualnego dziatania. W znaczeniu tych stow
zawiera si¢ przedmiot zainteresowania niniejszej pracy.
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1.3.2 Etnometodologia Garfinkela

Etnometodologia, ktorej tworca jest Harold Garfinkel, przedstawia dosy¢
nowatorskie ujgcie praktyk spotecznych (Giddens, 2001). Praktyki spoleczne sa
czynnikiem wytwarzajagcym porzadek spoteczny, poniewaz s dziataniami, ktore
zmierzaja do podtrzymania pewnej wizji rzeczywistosci (Garfinkel, 2007). Wigkszos¢
ludzkich dziatan to refleksyjne praktyki, gdyz interpretuja oni wskazowki, gesty, stowa,
informacje ptynace od innych ludzi. Sposéb tych interpretacji uzalezniony jest od checi
podtrzymania okreslonej wizji rzeczywistosci, a dzigki podtrzymaniu tej wizji wytwarza
si¢ i utrzymuje spoteczny porzadek moralny (ibidem, 2007). Z punktu widzenia teorii
socjologicznej porzqdek moralny to uregulowany przebieg czynnosci dnia codziennego.
Uczestnicy zycia spotecznego poznajq porzgdek moralny pod postacig rozpoznawalnie
normalnych sposobow dziatania — swojskich obrazkow zycia codziennego, codziennosci
Jjakq znajq na rowni z innymi i tak jak inni biorq za dobrg monete (Garfinkel, 2007,
s.51). Twodrcami spotecznego porzadku sa zatem zwyczajni ludzie, poprzez
wytwarzanie w ich zyciu codziennym swoistych praktyk i strategii, utrzymujacych ich
w przekonaniu, ze dziatajg w ramach okreslonej rzeczywistosci. Wedtug Garfinkela na
zjawisko porzqdku spotecznego skladajq sie Zywe, natychmiastowe, bezposrednie
zbiorowe praktyki produkowania, ukazywania, obserwowania, rozpoznawania,
pojmowania i uzasadniania zwyczajnych zjawisk porzqdku niesmiertelnego zwyczajnego
spoleczenstwa, jego rzeczy, najbardziej zwyczajnych rzeczy w swiecie (za Sztompka,
2008, s.38). Sa to kazdego typu praktyki spoteczne (Praktik), charakteryzujace si¢
powtarzalno$ciag w dniu codziennym, dlatego tez mozna do nich zaliczy¢ praktyki
spoteczne zwigzane z telefonem komoérkowym.

Wszystkie dzialania zachodza w okreslonej przestrzeni i czasie, na okreslonej,
jak to ujmuje Garfinkel, ,,scenie spotecznej” (Garfinkel, 2007). Dlatego nierozerwalnie
z praktykami spolecznymi zwigzana jest indeksykalno$¢ znaczen. To sformutowanie
nalezy rozumie¢ nastgpujaco: dziatanie jest indeksykalne, gdy znaczenie tego dziatania
jest powigzane z okre$lonym kontekstem (Giddens, 2001). Innym stowem, gesty,
wskazowki, informacje przesytane 1 otrzymywane przez jednostki, znajdujace si¢ na
konkretnej scenie spotecznej, maja znaczenie jedynie w okreslonym kontekscie.
»Kontekst”, z punktu widzenia Garfinkela zdaje si¢ nie tylko odnosi¢ do aspektu
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czasowego 1 fizycznego, ale takze do usytuowania ,kontekstowego” w zestawach
milczaco przyjmowanych regut (za Giddens, 2001, s.72.). W takim przypadku kontekst
jest nieodtgcznie zwigzany z praktykami spolecznymi i nie moga one by¢ analizowane
w oderwaniu od konkretnych ram sytuacyjnych. Jest to klarownie sformulowany
postulat w stron¢ socjologow -badaczy. Zazwyczaj tez jedno pozostaje poza polem ich
dociekan, mianowicie spotecznie znormalizowany i normatywny, , widziany, ale
niedostrzegany”, oczywisty kontekst codziennych sytuacji (Garfinkel, 2007, 5.53.)

Etnometodologiczna orientacja badawcza przede wszystkim stawia sobie za cel
udzielenie odpowiedzi na pytanie jak podejmowane sg praktyki i dlaczego sa
podejmowane takie, a nie inne praktyki. W tym przypadku, istotna jest sama procedura
podejmowania okreslonego rodzaju dziatania (Turner, 2004). Pierwszym elementem tej
procedury jest poszukiwanie normalnej formy. Oznacza to przyj¢cie przypuszczenia, ze
jednostki maja wizj¢ ,,normalnej” postaci danej sytuacji lub motywacje do jej
wprowadzenia w zycie, stad tez wigkszo$¢ ich dziatan zmierza do osiggnigcia tej formy.
W razie rdznicy pogladow dotyczacych tego co jest “normalne”, jednostki emituja gesty
w celu sklonienia pozostalych uczestnikow sytuacji do zaakceptowania tego, co
w danym konteks$cie sytuacyjnym jest ,,typowe”. Uczestnicy tych sytuacji postugujg sie
swoistymi ,,wyrazeniami wskaznikowymi” sygnalizujgcymi innym sens sytuacji
| sugerujgcymi wiasciwe dla niej praktyki. Sq to jakby klucze dla wiasciwego
zdefiniowania sytuacji przez uczestnikow, co jest warunkiem skoordynowanych,
sensownych praktyk (Sztompka, 2008, s.39).

Kolejnym waznym aspektem, towarzyszacym podejmowaniu dzialan jest
przektadalno$¢ perspektyw (ibidem, 2004). Jednostki dziataja na podstawie
komunikowanego aktywnie prze$wiadczenia, ktore usilnie sobie przekazuja, ze
przezywalyby te same doswiadczenia, nawet gdyby zamienily si¢ zajmowanymi
miejscami. Przektadalnos$¢ perspektyw sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze istniejg pewne
wspolne sensy 1 wzorce, ktore s3 niezalezne od czynnikdéw osobowosciowych
(Turner,2004). Zdecydowanie wigksza site oddziatywania posiada kontekst sytuacyjny,
a nie uwarunkowania osobiste. Garfinkel (2007, s.53) podkres$la, iz uczestnik Zycia
spolecznego wykorzystuje oczywiste wlasciwosci tego kontekstu jako schemat
interpretacji. Z ich pomocq odczytuje to, cO widzi, jako rozpoznawalne i zrozumiate
codzienne zdarzenia. Przedstawiciele etnometodologii wskazuja na bezrefleksyjny
charakter praktyk, czego przyktadem jest stosowanie zasady et cetera (ibidem, 2007).
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Polega ona na tym, ze osoby wspdlnie znajdujace si¢ w konkretnej sytuacji godza si¢ na
to, aby uzupehia¢ lub oczekiwaé niezbednych informacji, ktore stuza temu, by ,,nadaé
znaczenie” slowom lub czynom innych. Jednostki nie pytaja wprost o konieczne
informacje, aby tylko nie dopusci¢ do zalamania danej sytuacji (Turner, 2004). Sa to
,»oczywiste oczywistosci”, ktore pozwalaja nam w sposob niebudzacy watpliwosci
dokonywa¢ réznego rodzaju czynnosci. Przyktadem sa wyrazenia typu "Wiesz", "No
nie", "No, wiesz jak to jest", przy czym oczekuje si¢, ze partner nie zatamie ramy
sytuacyjnej np. poprzez odpowiedz "Nie, nie wiem jak to jest".

Etnometodologia stara si¢ odkry¢ naturalne spoleczne praktyki poprzez
eksperymenty majace na celu zaburzenie oczywistego porzadku (Giddens, 2003). Sam
Garfinkel  (2007) nie nazywa jednak tego eksperymentem, cho¢ mozna byloby
zauwazy¢ wiele elementoéw charakterystycznych dla tej metody badawczej. Mowi raczej
0 wspomaganiu leniwej wyobrazni, ktéra nie poddaje refleksji codziennie
podejmowanych dziatan (Garfinkel, 2007, s.54). Chodzi przede wszystkim o odkrycie
oczywistych oczywistosci, ktorych ludzie w powszednim zyciu sobie nie uswiadamiajg.
Ich ujawnienie mozliwe jest tylko dzigki zakldceniu funkcjonowania rutynowego tadu.
Wiasnie na tym polegaja etnometodologiczne eksperymenty, $ci§le zwigzane z zasadg et
cetera (ibidem, 2007). Sa one wywolywane poprzez odpowiedz, gest, dzialanie,
niemieszczace si¢ w ramach ,,normalnej” praktyki. Dla przyktadu wezmy pod lupeg
zwyczajny zwrot: ,,Co stycha¢?”. Kazdy posiadajacy praktyczng wiedzg, kompetentny
uczestnik zycia spotecznego odpowie ,,Dobrze”, ,,Nie narzekam”, ,,W porzadku”. Jest to
oczywista odpowiedZz na oczywiste pytanie. Inaczej, stanie si¢ gdy w odpowiedzi
zostanie postawione pytanie: ,,A co znaczy jak si¢ masz?” ,.JJak si¢ mam pod wzgledem
fizycznym, umystowym, emocjonalnym?” lub padnie stwierdzenie ,,Nie rozumiem, o co
Ci chodzi”. Wtedy zaburzony zostaje porzadek, niebudzacy do tej pory watpliwosci. Na
twarzy zaczyna malowac si¢ zaskoczenie, zdziwienie, niezrozumiato$¢, czasami nawet
ztos¢ (Garfinkel, 2007). Komentatorka prac Garfinkela i zarazem jego uczennica, Anne
Rawls (2002), nazywa ta procedur¢ badawcza wzigciem w nawias lub zerwaniem danej
rzeczywistoSci. Jest ona niezmiernie pomocnym narzedziem w odkrywaniu
codziennych praktyk (Rawls, 2002). Ten sposob obnazania dziatan czlonkow
spoteczenstwa mozna zastosowa¢ w badaniu wszelakich praktyk, z ktorych sktada si¢
codzienna rzeczywisto$¢. Dlatego tez wydaje si¢ odpowiedni w przypadku tej dziedziny
zainteresowan. Etnometodologiczny mechanizm zrywania spotecznego porzadku
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wykazuje podobienstwo do procedury, przedstawionej przez Kaufmanna (2004).
Uwazal on, ze przyzwyczajenia sa tak silnie wcielone, ze wyczekuja tylko na
odpowiednie okolicznosci, aby si¢ uaktywnié, jednak bez udziatu refleksyjnosci. Jak
wywotac tg refleksyjno$¢? Kaufmann odpowiada nastgpujaco: Najwigksza refleksyjnosc
nie pojawia sig¢ w skutek zwyklych dostosowan, lecz w wyniku zerwan roznych
porzgdkow, do ktorych dochodzi, takich jak nieprzewidziane zdarzenie, nagta mysl [...]
Pierwotng przyczyng refleksyjnosci wywolywanej przez konflikt miedzy schematami sg
wiec sprzecznoSci w zyciu spotecznym (Kaufmann, 2004, s.155). Jednak spoteczne
rozbieznos$ci nie odgrywaja u niego pierwszorzednej roli. Bardziej skupia si¢ na tym, co
jednostkowe. Potaczenie obu podej$é, etnometodologii 1 teorii przyzwyczajen
Kaufmanna sktania do zastosowania dwoch technik badawczych: obserwacji i wywiadu.
Obserwacja ma stuzy¢ odkrywaniu praktyk spotecznych w miejscach ich wytwarzania,
celem wywiadu ma by¢ natomiast zbadanie poziomu $wiadomosci niektérych
codziennych praktyk wsrod jednostek (Flick, 2010). Jest to nader interesujace,
komplementarne podejscie, ktére wydaje si¢ dosy¢ trafne w przypadku badania
spotecznego zycia codziennego.

Jaka postawe¢ nalezy przyjac, zeby moc zbadac praktyki spoleczne? Garfinkel
postuluje postawe etnometodologicznego niezaangazowania (za Giddens, 2001, s.67).
Ten sposob niezaangazowania badacza polega przede wszystkim na checi uzyskania
opisu, ktory jest wolny od wszelkiego rodzaju korekt (Garfinkel, 2006). Oznacza to, ze
badacz w swoich dzialaniach musi pozby¢ si¢ swoich teoretycznych naleciatosci w celu
osiggniecia peinej, naturalnej charakterystyki ludzkich praktyk. W swoich pracach
Garfinkel prezentuje jednak niejednoznaczne stanowisko w tej kwestii (Garfinkel 2006,
2007). Ta sprzecznos¢ myslenia podkresla Giddens (2001), ktory zauwaza u Garfinkela
z jednej strony tendencj¢ do calkiem jednomyslnego naturalizmu, objawiajaca sig
w wysitkach o uzyskanie opisu ,,wolnego od poprawek™, a z drugiej strony sktonnos¢
do negowania opis wolnego od interpretacji. W pracy tej jednak zaktada si¢, ze badacz
nie moze catkowicie oderwaé si¢ od swoich pogladow, opinii, zatozen, ktore sa
immamentnym elementem kultury srodowiska, w ktorym zyje. Nie jest to mozliwe
i nigdy nie bedzie, poniewaz zaden czlowiek nie jest pustg karta. Mozemy, my jako
socjolodzy, stara¢ si¢ dazy¢ do uzyskania opisu wolnego od zatozen i takie starania
powinny nam towarzyszy¢ w podejmowaniu kazdych dziatan badawczych. Ten postulat
doskonale charakteryzujg stowa filozofa Alfredem R. Louchem, ktory pisze, ze
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wyjasnienie ludzkiego dzialania, jest z koniecznosci zatopione w ocenach moralnych
niezaleznie od tego czy podejmujq si¢ go sami dzialajgcy, czy tez socjolog-obserwator.
Zmierzajgc do wyjasnienia dzialania, pytamy o jego , podstawy”, to znaczy
0 ,,usprawiedliwienie” (moralno-obyczajowe), jakie dana osoba posiada dla czynienia
tego, co robi (ibidem, s.74).

Etnometodologia Garfinkela dostarcza interesujacych podstaw do badania
praktyk zycia spotecznego, cho¢ nicktore zatozenia wydajg sie zbyt idealistyczne, aby
moc je przyja¢ (mowa o niezaangazowaniu). Uzasadniony jest tez poglad J. Szackiego,
ze etnometodologia , ktora jednak powstawata jak gdyby obok socjologii, nie
podejmowata w ogdle tradycyjnej problematyki makrospotecznej (Szacki, 2006, s.880).
Jej minusem jest rowniez, brak rozwinigtego zasobu poj¢¢ czy kategorii, w ktorych
obserwowane zachowanie mozna byloby ujaé. Dlatego tez czerpigc z niej, t0 CO
najlepsze, niniejsze praca zupetie nie odcina si¢ od etnometodologii. Jednak jest ona
momentami radykalnie jednostkowa w swych zatozeniach oraz zbyt skromna

pojeciowo, w zwigzku z czym musze oprzec¢ si¢ na innej, bardziej adekwatnej teorii.

1.3.3. Teoria strukturacji Giddensa

1.3.3.1 Ogolna charakterystyka koncepcji Giddensa

Tworzac autorskg teori¢ strukturacji, Giddens (2003) catkowicie nie
odseparowuje si¢ od etnometodologii. Pewne jej sktadniki stanowig zrodto inspiracji dla
jego koncepcji. Przyktadem takiej inspiracji jest podobne rozumienie ludzkiego
dziatania. Dla Garfinkela i Giddensa, praktyka spoleczna jest ukonstytuowana przez
aktoro6w spolecznych, co wigze si¢ z odrzuceniem holistycznego spojrzenia na
spoleczefistwo. Zycie spoleczne jest czynnie — i poniekgd wcigz na nowo- budowane
przez codzienne dziatania cztonkéw spoteczeristwa (za Bauman, 2007, s.162.) Zycie
spoteczne stanowi zestaw reprodukowanych codziennie praktyk spotecznych. Giddens
dodaje, Ze nie jest mozliwe wydostanie si¢ ze strumienia dziatania (Giddens, 2001)

W swoim podejsciu do relacji jednostka - struktura, angielski socjolog nawigzuje
do Bourdieu. Nie traktuje on struktury spotecznej, jako konieczny antagonizm, do tego
co jednostkowe. Uwaza, ze oba te pojecia da si¢ pogodzié. Jedyng rzeczywistosciq jest
Spoteczna praxis, na ktorg wolno spoglgdacé z roznych stron pod tym wszakze
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warunkiem, ze bedzie si¢ unikac zarowno woluntarystycznej fikcji absolutnie wolnych
podmiotow, jak i deterministycznej fikcji spoteczenstwa jako samoistnej bytowo sily
sprawczej (za Szacki, 2006, s. 887). Giddens postuluje tu znalezienie zlotego $rodka
| upatruje go w ,,dualnoséci struktury”. Ta cecha pozwala traktowac struktur¢ jako
zardwno co$, co ogranicza dziatanie podmiotu, ale zarazem umozliwia je. Praktyka
spoleczna nie mogtlaby istnie¢ bez regut 1 zasobow, ktore udostepnia nam struktura
| odwrotnie: struktura nie moglaby trwaé¢ bez praktyk spotecznych (Giddens, 2006).
W $wiecie spotecznym zachodzi wigc proces czynnego wytwarzania i odtwarzania
struktury spolecznej (strukturacja). Strukturacja zaktada ,,dwoisto$¢ struktury” Oznacza
to, ze wszelkie dziatania spoteczne opiera si¢ na istnieniu struktury, ale zarazem
warunkiem istnienia struktury jest dziatanie, gdyz struktur¢ tworza regularnosci
ludzkich zachowan (Giddens, 2003). Dla Giddensa struktura pozostaje podatna na
przeksztalcenia 1 elastyczna, stanowi ,,cze$¢” aktorow w konkretnych sytuacjach.
Struktura nie jest czymsS ,,zewnetrznym” wobec jednostek: jako slady pamieci
| ucielesnienie w praktykach spotecznych jest ona w pewnym sensie czyms bardziej
wobec nich ,,wewnetrznym” niz ,,zewnetrznym” w Durkheimowskim sensie tych
okreslen (Giddens, 2006, s.678). Takie podejscie stanowi przeciwienstwo w stosunku
do stabilnos$ci 1 prymatu struktury, gloszonej przez funkcjonalistow 1 strukturalistow.
Mozna wnioskowaé, ze jako punkt wyj$cia jawig si¢ nam praktyki spoteczne anizeli
struktura spoteczna, gdyz jest ona jednym z elementéw praktyk spotecznych. Tym
samym znaczenie struktury zostaje umniejszone, a na czele stawia si¢ jednostke, ktorej

nadano miano: kompetentnego aktora spotecznego.

1.3.3.2 Stratyfikacyjny model podmiotu dzialajacego

W teorii strukturacji Giddensa (2003) fundamentalng rol¢ peini aktor (agent)
| praktyka spoteczna (action). Jednostce przypisuje si¢ zatem kompetencje do dziatania
I do odtwarzania praktyk zgodnie z wiedza podzielang przez czlonkow spoteczenstwa.
Wiedza ta ma charakter ogdlny i praktyczny. Okre$la ona ramy dzialania, a co za tym
idzie nie obejmuje calosci sytuacji, w ktorych moze znalez¢ si¢ aktor. Dodatkowo,
mozna ja wykorzystywac tylko w sposob praktyczny, nie sluZzy ona teoretyzowaniu.
Wida¢ tu podobienstwo do pojecia ,,wiedzy o charakterze przepisu” Stworzonego przez
Berga i Luckmanna (2010) czy tez wiedzy praktycznej przypisywanej jednostkom przez
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Bourdieu (2005). Istotne jest to, ze ten rodzaj wiedzy cechuje rowniez oczywisto$¢.
Podmioty praktykujace w spoteczenstwie zaktadaja, ze nie tylko one posiadaja tego
typu wiedz¢. Dysponuja nig takze inni aktorzy, o ile sg kompetentnymi cztonkami
spoteczenstwa. Kazdy czlowiek jako aktor spoleczny jest wysoce ,, wyksztalcony” — ma
wiedze, ktorg stosuje, uczestniczgc w codziennych spotecznych interakcjach
| reprodukujgc je (Giddens, 2006, s.676). Giddens dodaje za innymi autorami, ze
aktorzy w toku swoich codziennych czynnosci wykorzystujq te typowe schematy (wzory)
w rutynowym radzeniu sobie w sytuacjach spotecznych (ibidem, s.676). Praktyczna
wiedza, ktérag postuguja si¢ podmioty dziatajace w zyciu codziennym, wystepuje
zdaniem autora na trzech ptaszczyznach poznawczych: na poziomie $wiadomosci
dyskursywnej, $wiadomos$ci praktycznej 1 podswiadomosci (za Szacki, 2006).
Swiadomos$é dyskursywna mozna okresli¢ jako sposéb racjonalizacji pewnych praktyk
aktoréw (Giddens, 2003). O istnieniu tego rodzaju wiedzy mowimy wowcezas, kiedy
jesteSmy w stanie prosto wytlumaczy¢ kwestie zwigzane z dziataniem np. dlaczego
uzywamy telefonu komorkowego. Jest to swoista ,,racjonalizacja wypowiadalna”, gdyz
potrafi¢ §wiadomie wytlumaczy¢ swoje praktyki i potrafi¢ to wypowiedzie¢. Innymi
stowy, w normalnych warunkach dziatajgcy sq w stanie wyttumaczyé swoje dzialania
| wskazaé powody, dla ktorych je podjeli (Giddens, 2010, s.57). Dzigki swiadomosci
dyskursywnej jednostki sa zdolne do tego, aby ,,monitorowa¢ to monitorowanie”
(Giddens, 2003, s. 69). Kolejnym poziomem, na ktorym ujawnia si¢ kompetencja
aktoréw do dziatania jest §wiadomo$¢ praktyczna (Giddens, 2006). To wlasnie
swiadomo$¢ praktyczna warunkuje umiejetno$¢ zachowania si¢ w rozmaitych
sytuacjach spolecznych - na tym poziomie dokonuje si¢ wigkszo$¢ codziennych
czynnos$ci, rutynowych praktyk. Trudno nam okresli¢, dlaczego podejmujemy takie,
anie inne dziatania np. dlaczego po dotarciu do celu podrézy, dzwonimy do swoich
bliskich, aby ich o tym poinformowa¢ (zazwyczaj odpowiedz brzmi ,,bo tak wypada”,
»zeby si¢ nie martwili”). Przyczyng tego stanu rzeczy jest rutynizacja, okres§lana przez
Giddensa jako zwyczajowy, traktowany nieproblematycznie charakter znakomitej
wigkszosci codziennych czynnosci skladajgcych sie na zZycie spoteczne (Giddens, 2003,
s.426). Ten rutynowy rodzaj wiedzy mozna jedynie bada¢ poprzez zatamywanie
powtarzalnej rzeczywistosci, czyli poprzez wywotanie Sytuacji niecodziennych. Ten
sposob jest odpowiedni ze wzgledu na to, iz jest to wiedza niewypowiedzialna
I niepodlegajaca  zakwestionowaniu. Jest to swoisty rodzaj eksperymentu
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etnometodologicznego, ktory postulowat Garfinkel (2007). Swiadomo$é¢ praktyczna
nierozerwalnie zwigzana jest z poczuciem bezpieczenstwa ontologicznego, dlatego tak
trudno jg naruszy¢, a kiedy juz zostanie naruszona, do glosu dochodzi nieswiadomo$¢
(za Szacki, 2006). Wraz z nieswiadomoscig pojawia si¢ niepewnos¢, ktora burzy
poczucie zaufania do praktyk innych i1 nie pozwala czué¢ si¢ bezpiecznie.
Bezpieczenstwo ontologiczne zakorzenione jest w rutynowym wytwarzaniu takich
sposobow podejmowania praktyk, ktore pozwalaja na podtrzymywanie relacji migedzy
jej uczestnikami oraz, co wigcej, sa uznawane za oczywiste i podzielane przez
wszystkich czltonkéw spoteczenstwa (Giddens, 2003). Rutyna umozliwia trwanie
spoleczenstwa, poniewaz nie wymaga od aktorOw poswigcenia zbyt wielu zasobow
energii, czasu i wiedzy. Dodatkowo, podtrzymywanie spotecznych ram bezpieczenstwa
ontologicznego jest nieprzerwang pracg i procesem zwyktych ludzi (Giddens, 2010).
Niewatpliwie stanowi w samo sobie potrzebe, ktora lezy u podstaw innych potrzeb.
Giddens (2003) uwypukla znaczenie Swiadomosci praktycznej w teorii strukturacji,
atym samym doskonale wpisuje si¢ w specyficzny przedmiot badan tej pracy.
Wspomnie¢ nalezy, iz migdzy §wiadomos$cig dyskursywng a §wiadomoscig praktyczng
nie istniejg jakiekolwiek bariery o charakterze poznawczym, takie jakie oddzielaja
swiadomo$¢ 1 nieswiadomos¢ (Giddens, 2010). Relacja mi¢dzy nimi ma raczej
charakter plynny, co umozliwia jednostce podejmowanie dziatania. W okresach
zatlamania rutyny daje o sobie zna¢ juz ostatni poziom, a mianowicie pod$swiadomos¢,
ktora jest zasadniczym warunkiem utrzymywania stosunkéw mig¢dzyludzkich (za
Szacki, 2006).

Wiedza jest przejawem refleksyjnosci podejmowanych przez jednostki dziatan.
Giddens pisze, a zarazem definiuje: w powtarzalnos¢ ludzkich praktyk spotecznych jest
gleboko uwiktana swoista refleksyjnos¢ podmiotow (...) dlatego tez celowe jest
uwzglednianie refleksyjnosci polegajgcej na cigglym monitorowaniu dziatania
wilasnego i oczekiwanego od innych (Giddens, 2006, s.664). To znaczy, ze nie tylko
aktorzy nieustannie powracaja do swoich doswiadczen, poszukuja znaczen we wiasnych
dziataniach czy tez poréwnuja osiaggnigte przez siebie cele z zamierzonymi, lecz na
dodatek tego samego rowniez oczekujg od innych, ktorzy sa obecni w tym samym
czasie i przestrzeni. Monitorowanie jest zatem procesem dwustronnym. W ten sposéb
rozumiana refleksyjno$¢ obejmuje dwa elementy: monitorowanie i kontrole wlasnych
praktyk (Giddens, 2003). Monitorowanie oznacza, ze jednostka powraca do swoich
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poprzednich dziatah, aby zmienia¢ swoje terazniejsze dziatania, aby moc je
odpowiednio tu i teraz ksztattowaé. W tym procesie pod uwagg brane sg do§wiadczenia,
przezycia, wczesniejsze btedy lub odniesione w przesztosci korzysci. Drugi element,
jakim jest kontrola, odnosi si¢ do nadzorowania fizycznych i1 spolecznych aspektow
sytuacji, w ktoérej aktor si¢ znajduje (Giddens, 2006). Giddens nawigzuje w tym
aspekcie do Karola Marks, gdyz zaktada mozliwo$¢ ksztaltowania zewngtrznego
otoczenia jednostki (za Szacki, 2006). W stratyfikacyjny model aktora spolecznego
oprocz refleksyjnosci, wpisuje si¢, co wiecej, racjonalizacja i motywacja. Tylko w takiej
refleksji wyrazac¢ si¢ moze racjonalnosé, ktorq inni teoretycy definiujg mylnie jako
przeprowadzang a priori przez aktora kalkulacje srodkow i celow (...) w celu unikniecia
nieporozumien, lepiej mowié o racjonalizacji niz o racjonalnosci dziatania (za Bauman,
2005, s.162). Racjonalizacja oznacza wi¢c dla Giddensa, umiej¢tno$¢ rozumienia
I uzasadniania swoich dziatan, a nie analiz¢ korzysci i strat. Kompetentny aktor potrafi
poda¢ racjonalne powody, dlaczego czyni tak, a nie inaczej. Giddens,
W przeciwienstwie do Webera (2004), uznaje wszelkie dziatania podmiotow za
intencjonalne. Nie rozréznia dziatan celowych 1 niecelowych. Element celowy
w dziataniach codziennych wystepuje poprzez stale i skuteczne monitorowanie przez
jednostke jej witasnych praktyk. Autor podkre$la, ze najzwyklejsze formy dziatan
codziennych mozna zasadnie okreslic¢ jako intencjonalne (Giddens, 2001, s.116). Kazde
dziatanie jest intencjonalne, zawsze jest jakis wybor - jest Kilka opcji do wyboru i aktor
zawsze wybiera ktora$ z nich. Natomiast nie moze przewidzie¢ w peli skutkow
dziatania, gdyz one nie zawsze beda takie jak przewidywaliSmy na poczatku.
W zwigzku z celowoscig praktyk wykonywanych przez podmioty, Giddens (2003)
wyroznia réwniez motywacj¢. Poprzez to pojecie rozumie si¢ ogélne cele, ktore
towarzyszg dziataniu. Motywacja odpowiada za dostarczenie pewnych planow
| programoéw. Warto jednak podkresli¢, iz nie zaopatruje ona jednostek w gotowe
sposoby dziatania w konkretnych sytuacjach, ale dotyczy wylacznie najbardziej
podstawowego poziomu praktyk np. sktonnosci do dziatania, pewnych checi
praktykowania. Zwazywszy na ten fakt, nie towarzyszy ona wigkszosci praktyk
podejmowanych w zyciu codziennym. Motywacje nie sq tak bezposrednio zwigzane
Z cigglosciq dzialania jak refleksyjne monitorowanie i racjonalizacja (...) Motywacje

bezposrednio wplywajq na dziatanie jedynie w niezwyklych raczej okolicznosciach,
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W sytuacjach, w ktorych dochodzi w jakis sposob do zerwania z rutyng (Giddens, 2003,
s.44).

Podsumowujac, Giddens w centrum stawia aktora, ktory poprzez swoje dziatanie
przyczynia si¢ do wytwarzanie i trwania spoteczenstwa. Kompetentny podmiot posiada
odpowiednia wiedzg, ktora mozna rozumie¢ jako refleksyjnosé, $wiadomose,
racjonalnos$¢, do tego, zeby dziala¢ w uporzadkowany w czasie 1 przestrzeni sposob.
Probujac pogodzi¢ podejécia interakcjonizmu, etnometodologii i fenomenologii
Z zalozeniami Durkheima i Webera, Giddens nie porzuca catkowicie roli struktury

W codziennym zyciu cztonkow spoleczenstwa.

1.3.3.3 Praktyki spoleczne, reguly i zasoby

Praktyki spoteczne wedlug Giddensa (2003) nie istnieja w oderwaniu od
wickszych catosci spotecznych takich jak systemy czy instytucje. Dla autora teorii
strukturacji, system spoleczny jawi si¢ jako empirycznie obserwowalne, powigzane ze
sobq i relatywnie wyodrebnione praktyki spoteczne, ktore tgczq ze sobq ludzi w czasie
| przestrzeni (za Sewell Jr., 2006, s.704). Trwato$¢ systemu spolecznego zalezna jest
zatem od regularno$ci i powtarzalnosci ludzkich dziatan. Codzienne praktyki jednostek
zawsze odwzorowuja 1 reprodukujg strukturalne cechy szerszych systemow
spotecznych. Jest to swoiste novum, bo dotad obie kategorie analizowato si¢ oddzielnie.
Trwatos¢ form instytucjonalnych nie istnieje ani wbrew, ani poza spotkaniami w zZyciu
codziennym; to one wiasnie formy te narzucajq (Giddens, 2003, s.111).

Giddens nie definiuje wprost pojecia praktyk spotecznych, skupiajac si¢ na
szczegblowym omowieniu elementow tego terminu. Z wnikliwego opisu, zawartego
przede wszystkim w ,,Stanowieniu spoteczenstwa” (2003) mozna jednak stworzyc
definicje, ktora bytaby zgodna z tym, o czym pisze Giddens. Podejmujagc owag probe,
praktyki spoteczne mozna rozumie¢ jako dziatania, podejmowane przez kompetentnych
aktorow, uporzadkowane w czasie i przestrzeni, mozliwe dzigki regutom i zasobom
danym przez strukture (Giddens, 2003). Definicja ta zawiera wszystkie komponenty,
ktore autor stale podkresla w swoich pracach (Giddens, 2001, 2003, 2006). Dokonanie
charakterystyki elementow powyzszej definicji wydaje si¢ w tym miejscu uzasadnione.

Podejmujac kwesti¢ dziatania, Giddens przede wszystkim skupia si¢ na
podmiocie. Dziatanie to wywolywanie zdarzen, ktorych sprawcq jest podmiot, W tym
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wszakzZe sensie, Ze w kazdym momencie swojej czynnoSci mogtby postgpi¢ inaczej
(Giddens, 2003, s. 47). Autor przypisuje zatem jednostce szeroka podmiotowosc.
Podmiotowosci nie mozna jednak myli¢ z catkowita wolnoscig. Jednostka jest wolna
w takim sensie, ze moze podejmowaé dziatania zgodnie z wlasnymi potrzebami, celami
I przekonaniami. Jej refleksyjnos$¢ jest natomiast ograniczona z dwoch stron: z jednej
strony przez nieswiadomos¢, z drugiej przez niezamierzone skutki dziatania (ibidem,
2003). Nie kazde dzialanie bowiem przynosi zamierzone rezultaty, mimo tego, ze
jednostka wie co czyni i dazy w okreslony sposob do zdefiniowanego wczesniej celu.
Nie wszystkie okoliczno$ci 1 sytuacje da si¢ przewidzieé, co zdecydowanie ogranicza
wolno$¢ aktoréw w dziataniu (Giddens, 2006). Samo dzialanie nie wigze si¢ wigc
Z intencja podmiotu dziatajacego, ale oznacza juz samg w sobie mozliwos¢ do
podejmowania przez ludzi praktyk (Giddens, 2003). Jak juz wczes$niej wspomniatam,
podmiot wyposazony jest w kompetencje, odpowiednig wiedz¢ praktyczng, do tego,
zeby dziata¢. Cechuje go refleksyjnos¢ i1 racjonalnos¢, dzigki czemu dzialanie moze
mie¢ charakter ciaggly. Permanentne monitorowanie wiasnych i cudzych praktyk
pozwala na zachowanie trwatosci w §wiecie spotecznym (Giddens, 2006).

Nastepnym, istotnym elementem praktyk spotecznych jest ich uporzadkowanie
w czasie i przestrzeni (Giddens, 2003). Praktyki spoteczne nie zachodzg w nieznanym
czasie i niezdefiniowanej przestrzeni. Wazny jest kontekst ludzkich dziatan
I okolicznosci, w ktorych one wystepuja. Mozna wykaza¢ w tym miejscu podobienstwo
pogladow Giddensa (2003, 2006), Garfinkela (2007) i Goffmanna (2008, 2010).
Wszyscy trzej kladg nacisk na rozpoznanie warunkéw, w ktorych ludzie praktykuja.
Giddens (2003) zaznacza, ze juz sam podmiot dziatajacy jest w pewien sposob
umiejscowiony. Po pierwsze, kazdy czlowiek wpisany jest w szereg stosunkow
spotecznych, dzigki ktérym ksztaltuje swoja tozsamos$¢ i taka tozsamos¢ prezentuje
innym. Umieszcza siebie, a co za tym idzie swoje cialo i przedmioty, ktorymi wiada,
W konkretnej roli, ktoéra przyjmuje. Dzieki temu moze refleksyjnie wykonywac swoje
dziatania i formulowaé pewne oczekiwania wobec partneréw praktyk. Nabywanie
spolecznej tozsamos$ci réwnoznaczne jest z nabywaniem refleksyjnosci. Po drugie,
Kazda jednostka jest jakos usytuowana i w strumieniu Zycia codziennego,
| W przestrzeni, w ktorej toczy sie jej zZycie, i w trwaniu ,,czasu instytucjonalnego”-
W ,, ponadindywidualnej” strukturacji instytucji spotecznych (Giddens, 2003, s.23).
Oznacza to mnogg ilo$¢ kontekstow dzialania i obszaréw, w ktérych porusza si¢
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jednostka. Podkresla sie, ze we wspolczesnym spoteczenstwie zwigksza si¢ liczba
ptaszczyzn, na ktorych ludzie moga dziata¢. Przede wszystkim do takich obszarow
mozemy zaliczy¢ miejsce pracy, sgsiedztwo, kregi nieformalne, instytucje panstwowe.
Giddens pisze, ze wszystkie te obszary odznaczajq sie cechami integracji systemowej,
ktora coraz mocniej wigze najdrobniejsze przypadtosci Zycia codziennego z masowymi
zjawiskami skali globalnej (ibidem, s.127). Takie stanowisko implikuje co raz wigksze
oddziatywanie spotecznych praktyk na zjawiska makrospoteczne. Idac dalej tym
tropem, to wtasnie przecinanie si¢ obszaréw dziatania aktorow spotecznych reprodukuje
system spoteczny. Krzyzujace si¢ praktyki powoduja stopniowg transformacje,
a zarazem takze odtwarzanie systemu spotecznego.

Okreslajac czasoprzestrzenne granice praktyk spotecznych, nie mozna pomingé
takich termindw jak ,,rejonizacja” czy ,,lokal”. Pod pojeciem ,lokalu” Giddens (2003)
rozumie umiej¢tno$¢ wykorzystania przestrzeni do zaaranzowania scenerii, w ktorej
maja si¢ odbywacé praktyki. Sceneria oznacza zatem odpowiednie ulozenia ciata,
rozmieszczenie gestow czy utozenie przedmiotow (Goffman, 2008). Wszystkie te
czynniki wptywaja na jako$¢ wykonanej praktyki, jak i jej skutecznos¢. Co wigcej, czas
1 przestrzen nie pelnig tylko biernej roli w dziataniach jednostki, nie s wylacznie
granicami wykonywanych praktyk. Podmioty dziatajace, niczym prawdziwi aktorzy,
wykorzystuja czas 1 przestrzen w sposob aktywny. Potrafia weciela¢ czasowe
| przestrzenne aspekty spotkan takze w procesy tworzenia znaczen (Giddens, 2003). Jest
to prawdziwy Goffmannowski teatr (Goffman, 1981). Lokale podzielone s3 na rejony,
ktore roOwniez sg umieje¢tnie wykorzystywane przez praktykujacych (Giddens, 2003).
Dla przyktadu lokalem moze by¢ dom, a rejonem pokoj, kuchnia czy tazienka. Dlatego
tez rejonizacje nalezy rozumieé nie tylko jako lokalizacje w przestrzeni, lecz rowniez
jako podzialy czasoprzestrzeni ze wzgledu na rutynowe praktyki spoteczne (ibidem,
s.164). Rutynowos$¢ praktyk zaklada przywigzanie do pewnych lokali czy rejondw, jest
z nimi nierozerwalnie ztaczona. Rutyna nabiera szerokiego znaczenia, gdyz obejmuje
nie tylko powtarzalno$¢ ludzkich dzialan, ale rowniez powtarzalno$¢ miejsca i czasu.
Czas zycia jednostki, czas zycia codziennego 1 trwania instytucji jest zupelnie
odmienny. Giddens (2003) czyni tu rozréznienie na czas odwracalny i nieodwracalny.
Czas odwracalny cechuje si¢ powtarzalnoscig oraz ciagto$cia, co jest charakterystyczne
dla dlugiego trwania instytucji. Instytucje sa tworami ponadindywidualnymi, a co za
tym idzie nieskonczonymi (Giddens, 2006). Réwniez zycie codzienne posiada
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znamiona czasu odwracalnego w takim sensie, ze jest powtarzalne poprzez pory roku,
miesigce, dni. Natomiast zycie aktora jest skonczone, jednak dzigki jego
uporzadkowanym praktykom mozliwe jest tak dlugie trwanie instytucji spotecznych.

Tym, co umozliwia dziatanie, a takze gwarantuje jego regularnosc¢ jest struktura.
Struktura rozumiana jest jako konieczny aspekt dziatan jednostkowych, poniewaz
dostarcza regut i zasobow, ktorymi aktorzy postuguja si¢ w konkretnych kontekstach
sytuacyjnych (Giddens, 2003). Mozemy tez méwic nie o jednej, ale o wielu strukturach,
ktére wystepuja w roznych dziedzinach zycia codziennego i tym samym generuja
odmienne reguty i zasoby (Sewell Jr., 2006). Trzeba rowniez pamigtac, ze strukturalne
ograniczenia dzialan wystepuja, cho¢ sam Giddens (2003) nie jest w stanie podaé
konkretnych przyktadow takich ograniczen.

Zanim przejdzie si¢ do omoOwienia regul 1 zasobow danych przez strukture,
nalezy przedstawi¢ réznice miedzy strukturg a praktyka spoteczng. PO pierwsze,
struktura jest czyms$ ,,wirtualnym”, bezosobowym, nie jest konstytuowana przez
podmioty. Natomiast praktyka spoteczna to wynik dziatan podejmowanych przez
aktorow obecnych w danym kontekscie. Jest to realnie obserwowalne dziatanie
(Giddens, 2001). Po drugie, struktura nie podlega socjotemporalnemu usytuowaniu,
podczas gdy praktyki sg uporzadkowane w czasie 1 przestrzeni. Dodatkowo, jak ujmuje
to Giddens, struktury nie mozna zamkngé w ramach dialektyki podmiot- przedmiot,
w przeciwienstwie do praktyki (ibidem, $.172).

Wiedzac, ze struktura umozliwia i zarazem ogranicza dzialanie oraz ze ro6zni si¢
pod wieloma wzgledami od praktyki spotecznej, mozna przejs¢ do zdefiniowania regut
| zasobow. Reguly Zycia spolecznego sq to techniki czy tez uogdlnione procedury
stosowane w ustanawianiu (odtwarzaniu) praktyk spotecznych (Giddens, 2006, s.675).
Oznacza to, ze reguly przejawiaja si¢ na poziomie praktycznej dzialalnos$ci podmiotu
| poprzez owg praktyke sg one utrwalane. Reguta stanowi pewien wzor dziatania - nie
okresla go w bardzo szczegdtowy sposdb. Podmioty, bedace cztonkami spoteczenstwa,
potrafig go stosowac, ale niekoniecznie musza go rozumie¢. Wzoru dziatania uczymy
raz, poézniej go modyfikujemy 1 zaczynamy stosowaé w praktyce. Zazwyczaj wystepuje
nastepujaca zalezno$¢: im czg$ciej wykonujemy pewne dziatania podczas ktoérych
wykorzystujemy dane reguty, tym mniej si¢ zastanawiamy nad tymi regutami (ibidem,
2006). Stad wynika, Ze najwazniejsze sg te reguly, ktore przyczyniaja si¢ do
odtwarzania podstawowej tkanki zycia spotecznego. Mowa tu 0 codziennych,
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rutynowych zachowaniach, rytualach, konwersacjach. Dzigki znajomosci regut
niesformalizowanych jestesmy kompetentnymi aktorami w zyciu spotecznym (Giddens,
2003). Mozna wyrozni¢ dwa rodzaje regul: interpretacyjne i normatywne (Giddens,
2006). Reguly interpretacyjne zwigzane sg z rozpoznawaniem znaczen, odkrywaniem
schematow interpretacji i komunikacji. Pozwalaja one zrozumie¢ wszelakie akty
komunikacyjne 1 nada¢ im odpowiedni sens. Natomiast regulty normatywne odnoszg si¢
do norm, sankcji i legitymizacji witadzy oraz porzadku (ibidem, 2006). Reguty
normatywne wigza si¢ zasadniczo z pewnym przymusem, jak i1 umozliwieniem.
Zastosowanie norm i sankcji nie jest automatyczne w zyciu codziennym. Zawsze
pozostaje obszar, ktory pozwala negocjowac charakter regut normatywnych. W zwigzku
z tym, istnieje mozliwo$¢ zmiany znaczen danych dziatan (Giddens, 2001). Reguly
interpretacyjne 1 normatywne nie istnieja zatem obok siebie, ale wzajemnie si¢
warunkuja.

Powyzszy podziat regut nie odgrywa tak doniostej roli w teorii Giddensa (2003).
O wiele istotniejsze jest ich rozgraniczenie ze wzgledu na ich cechy charakterystyczne.
Pierwsze z nich s3 regulami intensywnymi, milczacymi, nieformalnymi, stabo
usankcjonowanymi (Giddens, 2003). Sa to wzory dziatania przywotywane w codzienne;j
rzeczywistosci przez aktoréw spotecznych. Nie sg one wypowiadalne, gdyz stanowig
swoisty ,,niepisany kodeks” dziatania kazdego podmiotu. Drugie z nich, a mianowicie
reguty ptytkie, dyskursywne, sformalizowane i silnie usankcjonowane nie stanowia
fundamentu rutynowych praktyk (ibidem, 2003). Do tego rodzaju regut zalicza sig:
prawo, normy religijne, kodeksy. Zdaniem Giddensa na zachowania spoleczne glebiej
wplywajq pozornie trywialne procedury obserwowane w Zyciu codziennym (...)
wiekszosciq regut uwiktanych w wytwarzanie i odtwarzanie praktyk spotecznych aktorzy
spoleczni kierujq si¢ raczej milczqco- wiedzq, jak postepowac (Giddens, 2006, S.676).
Wysuwa si¢ stad twierdzenie, ze reguly majg raczej charakter praktyczny niz
teoretyczny, gdyz dziatanie weryfikuje ich zastosowalno$¢. Reguly te nie egzystujqg
bowiem samoistnie i sq tym, czym sq, wylqcznie dzigki ich cigglemu stosowaniu
w praktyce (Szacki, 2006, s.887). W dodatku, prawo czy kodeksy nie sg w $cistym
sensie regulami - sg to wilasciwie ich spisane interpretacje. Regutly, ktére w ramach
calo$ci maja najwigkszy zasigg czasoprzestrzenny przeksztatcaja si¢ w diugotrwate,

w miarg stabilne instytucje (Giddens, 2003).
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Do praktykowania w zyciu codziennym potrzebne sg rowniez zasoby. Zasoby
najprosciej mozna zdefiniowaé¢ jako to wszystko, co pomaga jednostkom
W wykonywaniu regul. Sa to wszelakie udogodnienia, ktore wykorzystuje si¢ przy
wykonywaniu zadan czy realizacji celu (Giddens, 2006). Z zasobami zwigzany jest
aspekt wiladzy. Wiadza jest skutkiem wykorzystania zasobow i jest realizowana
w kontekscie konkretnych praktyk. ,,Postugiwanie si¢ wiladzg w interakcji mozna
rozumie¢ w terminach zasobow albo utatwien, jakie uczestnicy wprowadzajq
| mobilizujq jako elementy wytwarzania interakcji po to, aby kierowac jej przebiegiem.
Zawierajq si¢ tu umiejetnosci (...)ale takze wszelkie inne zasoby, jakie uczestnik jest
W stanie przywola¢ w celu wplywania Ilub kontrolowania postepowania innych
(Giddens, 2001, s.163). Zasoby mozna zatem podzieli¢ na zasoby alokacji i zasoby
autorytetu (Giddens, 2006). Zasoby alokacji obejmujg wtadztwo nad rzeczami, dobrami
1 zjawiskami. Mam na mysli tutaj przede wszystkim wszelkie urzadzenia materialne,
ktore pozwalajag nam dominowaé nad innymi, a przede wszystkim podja¢ dang praktyke
spoteczna. W kontekscie niniejszej pracy, takim rodzajem zasobu moze by¢ umiej¢tnosé
wladania telefonem potaczona z jego posiadaniem. Natomiast do zasobdw autorytetu
zalicza si¢ jakiekolwiek wladztwo nad osobami lub aktorami. Te zasoby zazwyczaj sa
wynikiem zdolnos$ci do kontroli 1 sterowania innymi ludzmi. Nalezatoby takze doda¢, ze
dystansowanie si¢ od regut czy istniejacych zasobow tez jest rodzajem praktyki
spotecznej (Giddens, 2001). Aby moc si¢ przeciwstawia¢ si¢ regutom, trzeba je
najpierw sobie uswiadomic¢ i uwierzy¢ w ich istnienie. Sprzeciw musi by¢ rzeczywisty
i konkretny, a wiec musi by¢ realng praktyka spoteczng.

Podsumowujac wszystkie elementy praktyk (kompetentny dziatajacy aktor,
porzadek czasu oOraz przestrzeni, reguly i zasoby), praktyki spoleczne sktadaja si¢
z trzech dajacych si¢ wyodrebni¢ warstw: warstwy komunikacyjnej, normatywnej
| wladzy. Warstwa komunikacyjna umozliwia wymiane¢ znaczen, idei, symboli, sensow.
Normatywna wiaz¢ si¢ z regulami, ktére s3 stosowane w zyciu codziennym
| zapewniaja poczucie bezpieczenstwa ontologicznego. Natomiast warstwa zwigzana
z wladzg ujawnia si¢ w kazdym rodzaju praktyk i dotyczy wszelakich zastosowanych

zasobow.
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1.3.3.4 Postulaty badawcze

Giddens (2001) postuluje uczyni¢ przedmiotem badan wytwarzane/ odtwarzane
praktyki spoteczne. Zgodnie z teorig strukturacji chwila, z ktéra wszczyna si¢ dziatanie
jest rdwnocze$nie momentem jego odtwarzania w codziennym zyciu spolecznym
(Giddens, 2006). W zwiazku z tym, reprodukcja systemu spotecznego dokonuje si¢
W sposob ciggly. Nie ma zatem wielkich aktorow na scenie spolecznej, sa tylko
codzienne praktyki ,,zwyczajnych” podmiotow, ktoére nalezy badaé. Badanie zZycia
codziennego stanowi integralny element analizy zinstytucjonalizowanych praktyk
(Giddens, 2003, s.332). Zycie codzienne pozwala odkryé najwazniejsze mechanizmy
rzadzace rzeczywistoscig spoteczng W tym kontekScie szczegdlnie wazne staje si¢
wydobycie na ,,$wiatto dzienne” regut praktykowania i zasobow, ktore sa niezbedne do
podjecia owych praktyk. Giddens nawiagzuje do badania regul, piszac: badanie dziatan
spotecznych z koniecznosci uwikiane jest w nadawanie sensu obserwowanemu
dziataniu, a obserwator jest w stanie interpretowac je jedynie w terminach
poszczegolnych regul, ktorym dane dziatanie podlega (Giddens, 2001, s.76). Reguly
stanowig wigc pewne wskazowki nie tylko dla podmiotu dziatajacego, ale takze badacza
(paradoksalnie - sam jest podmiotem dziatajacym!). Zlepek regul, wedtug Goffmanna,
jest ogolng ramg, w ktorej tocza si¢ dziatania (Goffman, 2008). Dzigki tym regutom,
mozemy jako aktorzy kontrolowa¢ praktyki, a na poziomie analizy badawczej moc je
uszeregowa¢ 1 skategoryzowaé. Nigdy nie beda to opisy i1 kategorie w pelni
wyczerpujace, ale na pewno beda mogly sta¢ sie podstawg kolejnych, poszerzonych
0 nowe kwestie, badan.

Zaakcentowanie sprawstwa podmiotowego, przejawiajace si¢ W przypisaniu
mozliwo$ci koordynowania wiasnych i cudzych dziatan, sugeruje pewne zalecenia dla
sposobu uprawiania socjologii (Giddens, 2003). Jednym z tych zalecen jest tzw.
podwoéjna hermeneutyka, ktéra stanowi narz¢dzie rozumienia $wiata spotecznego (za
Szacki, 2006). Socjolog, badajac rzeczywisto$¢ spoleczng, nie moze dystansowacé si¢ od
wiedzy potocznej oraz znaczen, ktore sa nadane przez aktordw. Zyje on w tym samym
$wiecie, co aktorzy i ten sam $wiat jest specyficznym podmiotem jego badan. Po drugie,
rozumienie jest mozliwe tylko wtedy, gdy badacz moze wnikna¢ do samego $rodka tych
zjawisk. Nie znaczy to, by socjolog mial utraci¢ swq odrebnos¢ wobec Swiata, jaki
bada, znaczy to jednak, ze musi si¢ w tym swiecie ,,zanurzy¢”, tak by przedmiotem
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swojego dociekania mogt uczyni¢ doswiadczenie dostepne jedynie tym, ktorzy w tym
swiecie dziatajg (Bauman, 2005, s.163). Nie ma tu mowy o etnometodologicznym
niezaangazowaniu, co nie oznacza rezygnacji z koniecznosci dgzenia do obiektywnosci
w opisie naukowym. Giddens dodaje, ze zwigzek wiedzy potocznej z wiedza naukowa
jest dwukierunkowy (Giddens, 2001). Z jednej strony socjolog czerpie z wiedzy
potocznej, a z drugiej strony aktorzy zmieniajg swojg rzeczywistos¢ poprzez wcielanie
naukowych poje¢ do $wiata codziennego zycia. Tym ro6zni si¢ socjologia od nauk
przyrodniczych i to wlasnie nalezy uczyni¢ atutem tej nauki.

Nastepny metodologiczny postulat Giddensa (2001) odnosi si¢ do trzech
sposobow badania praktyk spotecznych. Praktyki spoteczne powinno si¢ badac,
poniewaz nie sg to bezmySlne, powtarzalne formy zachowania. Co jednak nalezy
bada¢? W pierwszej kolejnosci, mozna przyjrze¢ si¢ Samemu procesowi ich
wytwarzania, jako zewnetrznie obserwowalnych dziatan (Giddens, 2001). Wazne jest
réwniez odkrycie znaczen, nadanych tym praktykom przez podmioty. Proces
odszukiwania znaczen powinien by¢ wzbogacony o znalezienie regul rzadzacych
dzialaniami aktorow (ibidem, 2001). Te wszystkie kroki sg o tyle mozliwe, o ile
zbadaniu poddany zostal sam kontekst praktyk spotecznych. Autor teorii strukturacji
podkresla, ze badacz spoteczny musi by¢ wrazliwy na czasoprzestrzenny uktad Zycia
spolecznego (Giddens, 2003, s.336). Socjolog zatem powinien uwzglgdniaé
czasoprzestrzenne granice oraz sprobowa¢ odgadnaé, jak oba czynniki wptywaja na
aktorow spotecznych i jak sg przez nich wykorzystywane. Doktadnej analizie trzeba
rowniez podda¢ pozostatych partneréw — ich gesty, mimik¢ 1 inne komunikaty
niewerbalne. Wazne jest takze zbadanie $wiadomosci tych zjawisk wérod podmiotow.
Ten postulat znowu staje si¢ podstawa do laczenia dwoch technik badawczych:
obserwacji i wywiadu. Obserwacja pozwala uwzgledni¢ w sposob najbardziej doktadny
uwarunkowania czasoprzestrzenne i zanalizowac reakcje innych uczestnikow praktyk.
Natomiast dzigki wywiadom mozemy uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie
jednostki refleksyjnie, a co za tym idzie §wiadomie monitorujg swoje dziatania (Flick,
2010).

Reasumujac, pojecie praktyk spotecznych nie jest jednolita konstrukcja
terminologiczna, lecz pozwala na uchwycenie wielu aspektow zycia codziennego. W tej
pracy poprzez praktyki spoteczne definiuje dzialania podejmowane przez
kompetentnych aktorow, uporzadkowane w czasie 1 przestrzeni, mozliwe dzigki
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regutom 1 zasobom danym przez strukture. Przychylam si¢ zatem do teorii strukturacji
Giddensa, ktora stara si¢ taczy¢ uwarunkowania mikrospoteczne z makrospotecznymi.
Szeroki zasob dostgpnych poje¢ oraz wyraznie sformulowane postulaty badawcze

pozwalaja podja¢ konstruktywne badania bez obaw o brak podstaw teoretycznych.
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Rozdzial I1. Socjologiczne ujecie przedmiotu

2.1 Czym jest przedmiot?

Czlowiek nie zyje w prozni, nie jest sam. Otaczaja go takze inni ludzie,
zwierzeta, rosliny czy zjawiska. Zazwyczaj nie poddajemy ich istnienia glebszej
refleksji, gdyz sg one elementem codziennego zycia, ,,czyms naturalnym”, zwyczajnym.
Podobnie rzecz si¢ ma z przedmiotami. Gotujemy, prasujemy, jemy, $pimy, nie
zastanawiajac si¢ nad tym, czemu robi si¢ to w taki a nie inny sposéb oraz dzigki czemu
jest to mozliwe. Czy spozywanie positkow byloby wykonalne bez tyzki, widelca,
talerzy, misek, garnkéw i innych naczyn? Czy spanie bytoby komfortowe bez tozka,
materaca, poduszki, koldry, przescieradta? Niezwykle trudno wyobrazi¢ sobie brak
przedmiotow, ktdre tak silnie zakorzenione sag w jednostkowej rzeczywistosci. Jak pisze
M. Krajewski, jawig sie nam one jako cos, co po prostu jest, czego istnienia nie
podajemy w wqtpliwos¢ (...) pewnos¢ bycia przedmiotow sprawia, Ze ich istnienie
wydaje nam si¢ nieproblematycznie (Krajewski, 2010, s.17). Zatem pytania 0 sens
obecnos$ci rzeczy w codzienno$ci nie padajg zbyt czesto ani na forum zwyczajnych
rozmoOw ani podczas dyskusji badaczy (Domanska, 2008; Kola, Kwiatkowska, 2006;
Krajewski, 2010). Ta ,,przedmiotowa” oczywisto§¢ wynika przede wszystkim z tego, iz
sg to obiekty, w ktorych kryja si¢ nasze przyzwyczajenia i nawyki, a co za tym idzie sa
one statym elementem ludzkich dzialan, co wigze si¢ z traktowaniem ich jako

wyraznego ,,przedtuzenia biologicznego ciata” (Kaufmann, 2004).

W zwigzku z powyzszym celowe, wrgcz pozadane, wydaje si¢ postawienie
pytania: Czym jest rzecz? Jak mozna jg zdefiniowac? Znalezienie odpowiedzi nie jest
jednak takie proste. W wigkszosci stownikdéw socjologicznych na prozno mozna szukac
definicji pojecia ,,przedmiot” lub ,rzecz”. O obu tych terminach wspomina si¢
mimochodem np. przy stownikowym ujeciu ,,reizmu”. Przyktadem jest ,,Stownik pojec
socjologicznych” M. Pacholskiego i A. Stabonia, gdzie reizm, bedacy opozycja do
procesualizmu, to poglad, ktory uznaje rzeczy za podstawowy lub (wylgczny) element
swiata (Pacholski, Stabon, 2001, s.150).

Sa jednak nieliczne pozycje w literaturze, stanowigce wyjatek na tym tle.

W stowniku socjologicznym K. Olechnickiego i P. Zateckiego przedmiot stanowi
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ontologiczny termin okreslajgcy jednqg z form objawiania sie rzeczywistosci (Olechnicki,
Zakecki, 2000, s.166). Samo okreslenie tego, czym jest przedmiot jest w tym przypadku
bardzo szerokie, gdyz odnosi si¢ do wszelkiego rodzaju rzeczywistosci (fizycznej,
biologicznej, spotecznej, materialnej). W dalszej czgsci definicji autorzy czynia
rozroznienie miedzy przedmiotami, ktore dzieli si¢ najczesciej na wartosci i rzeczy
(ibidem, 2000, s.166). Zatem, co interesujace, przedmiot nie jest utozsamiany z rzecza,
nie jest jej odpowiednikiem. Rzecz nalezy do kategorii przedmiotow, ale w catosci nie
pokrywa si¢ z jej zakresem. Podobny podzial na przedmiot i rzecz konstruuje
J. Attfield, ktora uznaje przedmiot za rzecz wykonana, ,,zrobiong przez kogo$”. Chodzi
przede wszystkim o to, ze przedmiot nie jest czyms naturalnym w organicznym sensie,
lecz stanowi przejaw ludzkiej mysli, produkcji, dystrybucji oraz strategicznej kalkulacji
(Attfield, 2000, s.16). Kategoryzacja obiecktow materialnych na przedmiot (object)
I rzecz (thing) chrakaterystyczna jest rowniez dla M. Heideggera (za: Domanska, 2006,
s.173). Roznica polega na tym, iz przedmioty, w przeciwienstwie do rzeczy, sg obecne
W przestrzeni, prezentuja si¢ ludziom, sg ,,na widoku”. Dzi¢ki swej ciaglej widzialnosci
moga by¢ one tematem spotecznych refleksji 1 opowiesci. Rzeczy natomiast okresla sie
poprzez ich uzytecznosé, gotowos¢ do ,,pomocy” . Sa to tzw. rzeczy ,,w dloni”, ktore
dopiero podczas korzystania z nich nabierajg cech ,,rzeczowosci” (Domanska, 2008,
s.75). Doskonatym przyktadem jest miotek. Mlotek staje si¢ rzecza wowczas kiedy
zostanie wziety w dlon np. aby przybi¢ gwozdz. Jak pisze A. Szahaj, kultura wyprzedza
Swiat przedmiotow i faktow oraz okresla dane przedmioty. I tak na przykiad kontekst,
a wiec kultura, okresla ,,mtotowatos¢” milotka. Nie jest zas ona wpisana w sam miotek
(Kola, Kwiatkowska, 2006, s.139) .

Jednak w kwestii tego rozroznienia nie zostala osiggni¢ta jednomys$lnos¢, gdyz
przedmiot niezwykle czgsto traktowany jest jako synonim rzeczy (Edensor, 2004;
Sulima 2000). Przyczyng zastosowania tego zabiegu moze by¢ niewielka ilo$é¢
odpowiednikéw znaczeniowych tych stéw, w zwiazku z czym naprzemienne
postugiwanie si¢ okresleniami ,,przedmiot” i ,, rzecz” ulatwia opis socjologiczny.
W celu uniknigcia powtorzen, w tej pracy oba zwroty bedg uzywane jako synonimy.

Kluczowe, z socjologicznego punktu widzenia, jest definiowanie przedmiotu
w kontekscie relacji z innymi obiektami materialnymi oraz dzialaniami, w ktorych sa
one uruchamiane. Obiekty materialne sg wigc czgécig szerszego systemu i opisujac je,
powinno si¢ bra¢ pod uwage takze inne elementy, ktore wchodza w sklad tego systemu.
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Przedmioty sq najczesciej okreslone poprzez swe znaczenia, tresci oraz ksztalty relacji
Z INnnymi przedmiotami i czynnosciami, w ktorych sq nam one dane (Olechnicki, Zatecki,
2000, s. 166). Na rzeczy nalezy wigc patrze¢ nie poprzez pryzmat ich jednostkowego
statusu, ale znaczen i1 sensow, ktére sa im przypisywane przez kultur¢ danego
spoteczenstwa. Chodzi o wartosci spoteczne 1 jednostkowe, ktoére dany przedmiot
reprezentuje 1 poprzez ktore jest charakteryzowany. Dla Olechnickiego i Zateckiego,
pojecie ,,przedmiotu spotecznego” wymaga odrebnego zdefiniowania. Wedtlug nich,
przedmioty spoleczne wystepujq jako byty, ktorych natura jest tworzona i okreslana
przez spoteczny kontekst, w ktorego obrebie wystepujq tj. dzigki przypisywaniu im przez
cztonkow danej grupy spotecznej okreslonych znaczen i tresci (ibidem, 2000, s.167) .
Wydaje si¢, ze tego rodzaju podziat jest budowany niejako sztucznie, poniewaz
definicje przedmiotu i przedmiotu spotecznego pokrywaja si¢ w wielu aspektach. Kazda
rzecz, ktdra istnieje w zyciu codziennym musi by¢ spotecznie skonstruowana, azeby
w ogble mdéc moéwi¢ o jej bytowaniu. Ludzie dochodzq do zbiorowego porozumienia,
jesli chodzi o wartos¢ konkretnych rzeczy, ich znaczenie symboliczne, wlasciwe
wykorzystanie, przynaleznosc i tytut do nich (Edensor, 2004, s.138). Zwazywszy na to,
kazdemu przedmiotowi nalezy przypisa¢ przymiotnik ,,spoleczny”.

Problem stworzenia jednoznacznych kryteriow rozumienia przedmiotu nie jest
obcy rozwazaniom socjologicznym. Najogoélniej rzecz, to kazdy dajgcy sie wyodrebnié
jako pewna catos¢ element, aspekt otaczajqcej nas obiektywnej rzeczywistosci
materialnej (Krajewski, 2004, s.45). Kryterium materialnosci czyni z przedmiotu
fizyczny, namacalny element Swiata. Jest to wszakze definicja ogdlna, stanowigca tylko
pewna wskazowke, co mozna zakwalifikowaé pod tym pojeciem. Stanowi ona wstep do
dalszych prob uscislenia tego, co nazywamy przedmiotem. E. Domanska w sposob
pragmatyczny buduje okreslenie rzeczy. Uwaza ona, iz rzeczq jest dla nas to, co jest
(albo moze by¢) do czegos przydatne, a zwlaszcza to, co wspiera nasze (dobre samo-)
poczucie czlowieczenstwa (Domanska, 2008, s.14). Zatem pewien obiekt stanowi dla
nas przedmiot, jezeli miesci si¢ w kategoriach codziennej uzytecznosci czy przydatnosci
w  wykonywaniu ludzkiej aktywno$ci. Rzecz jest definiowana poprzez swoje
wlasciwosci do ,,dziatania”, ktore wplywaja takze na dziatania jednostki. Ten proces
jest dwustronny, gdyz cztowiek dzigki swojej aktywnosci odstania mozliwosci, ktore
znajdujg si¢ w rzeczach, a zarazem one same pozwalaja mu rozpoznac jego zdolnosci
I ograniczenia (Krajewski, 2010). Przedmiot jest zatem generatorem dzialania, ale takze
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pewna barierg w owym dziataniu. Mead traktuje przedmiot jako swoiste ,,przestoniete
dziatanie”, gdyz zawsze wyzwala on u czlowieka pragnienie ruchow, dokonywania
czynow, dynamicznego dziatania (za: Rakowski, Sulima, 2008, s.89). Analogiczne
rozumowanie prezentuja Berger i Luckmann, gdzie przedmioty sa czyms$ na ksztalt
obiektywizacji, stanowig uprzedmiotowione jednostkowe praktyki (Berger, Luckmann,
2010). Oznacza to, ze przedmiot jest definiowany jest takze poprzez kryterium dziatan
aktorow spotecznych, w ktorych jest osadzony.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze rzeczy maja w codziennym trwaniu jednostek
swoje miejsce, do ktorego niejako sa ,,przyporzadkowane”. Dzieki temu mozemy
doswiadcza¢ ich w sposob staty i uporzadkowany. Dla Znanieckiego przedmiot jest
trescig do$wiadczenia, w ktore jest on wpisany (Znaniecki, 1988). Wobec tego,
zrozumienie czym jest rzecz, uzaleznione jest 0d rodzaju sytuacji, w ktorej znajduje si¢
zarowno podmiot, jak i przedmiot. Jak powiada Rorty: wszelkie przedmioty sq
przedmiotami juz usytuowanymi w kontekscie. (...) objawiajg sie wraz ze zwigzanymi
z nimi kontekstami (za: Sulima, 2000, s.9). W zwigzku z tym nie mozemy okresli¢,
czym jest przedmiot, bez odwotlania si¢ do jego usytuowania w przestrzeni spoteczne;j.

Filozoficzne pytanie o rzecz stawia rowniez M. Heidegger. Celem zadania
takiego pytania nie jest uzyskanie odpowiedzi w postaci obowigzujacej definicji rzeczy,
ale ujawnienie konsekwencji, ktére z niego plyng , zarowno dla rzeczy, jak
I stawiajacych to pytanie (za: Dant, 2007). Chodzi o zrozumienie, ktore pozwoli uczynic
przedmioty istniejacymi. Dla Heideggera jawig si¢ trzy znaczenia rzeczy. Po pierwsze,
sg one pojmowane jako byty materialne (np. kamien, zegarek, jabtko), co$, co istnieje
namacalnie. W drugim znaczeniu stanowig co$ wcze$niej nazwanego (np. wydarzenie
lub zjawisko). Wreszcie, po trzecie jest to byt abstrakcyjny taki jak Bog czy ksigzyc
(Heidegger, 2001). Autor Pytania o0 rzecz zauwaza jednak, ze znaczenie przedmiotow
zmienia si¢ w czasie, wraz z historyczng ewolucjg wtasciwosci owych przedmiotow.
Czym zatem jest rzecz? Rdzeniem, wokot ktorego lezg zmieniajgce sie wlasnosci, albo
nosnikiem na ktorym one lezg, czyms co posiada (...) cos innego (ibidem, 2001, s.36).
Przedmioty zatem czgsto trwaja, cho¢ ich wewnetrzne przymioty podlegaja
permanentnym zmianom.

W  perspektywie coraz bardziej intensywnych procesow ~ wymiany
| utowarowienia, rzeczy stajg si¢ towarami (Kopytoff, 2003; Dant, 2007). Pojawia si¢
wiec konieczno$¢ rozrdznienia terminologicznego miedzy tymi dwoma pojeciami. Po

42



pierwsze, nie kazda rzecz moze by¢ towarem. Rzeczy przeistaczajg sie w towary, wtedy
kiedy zyskujq wartos¢ zamienng, ktorq mozna wymieni¢ w drodze izolowanej transakcji
na jej rownowaznik, przy czym sam fakt wymiany wskazuje, ze rownowaznik ten
W bezposrednim kontekscie transakcji ma adekwatng wartos¢ wymienng. Zatem sam
rownowaznik w momencie trwania tego procesu przemienia si¢ w towar (Kopytoff,
2003, s.253). Obecnie, w dobie szybszych 1 liczniejszych przeplywow towardow,
wickszo$¢ rzeczy zyskuje ten status. Sam proces wymiany jest coraz bardziej
rozszerzany i stanowi fundament wspotczesnos$ci. Po drugie, nie kazdy towar moze by¢
rzecza. Przedmioty nie maja tylko i wylgcznie charakteru globalnego, poniewaz ludzie
chca je ,,udomowi¢”, uczyni¢ swoimi. Dlatego tez zachodzi proces odtowarowienia,
ktorego skutkiem jest zamiana towaru w rzecz. Wowczas na powrot rzeczy zyskuja
warto$¢ w takim sensie, ze co$ dla nas znacza i nie sa nam obojetne, stajq si¢ one
W pewnym sensie czescig osoby (ibidem, 2003, s.264). Zatem biografia przedmiotow
zmienia si¢ w czasie 1 z trudem mozna przypisa¢ im jednogto$nie miano albo towaréw
albo rzeczy.

Archeologowie czgsto postuguja si¢ terminem ,artefakt”, ktory jest uzywany
W miejsce pojgcia rzeczy. Stanowi on dla nich ,,kazdy przejaw ludzkiej dziatalnosci” (za
Domanska, s.172). Przede wszystkim ten termin ma stanowi¢ opozycje do faktow
wywodzacych si¢ z natury. Chodzi zatem o podkreslenie opozycji kultura- natura, a co
wigcej o zaznaczenie pierwszenstwa kultury nad warunkami naturalnymi. Artefakty
(rzeczy) sa definiowane jako produkty spoleczne, poprzez to co, kulturowe

| przeciwstawienie im naturze.

2.2 Funkcje przedmiotow

2.2.1 Funkcja praktyczna (utylitarna)

Przedmiot nie istnieje w ludzkiej codziennosci przypadkowo. Zawsze jest po
co$, czemus$ ma stuzy¢. Pojecie ,,rzeczy” zatem nierozerwalnie taczy si¢ z funkcja, ktora
dana rzecz ma spetnia¢. Za R. Barthesem mozna stwierdzi¢, ze wszystkie przedmioty,
ktore nalezg do spoleczenistwa majq jakies funkcje, ze zawsze stuzg jakims celom i nie
mogq umkng¢ znaczeniu (Barthes, 1988, s. 182- 184). W tym kontekscie przedmioty

»posiadaja” okreslone wlasciwosci, ktore pozwalaja na wykonywanie stawianych przed
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nimi zadan (np. porecznos¢, wielkos¢, szybko$¢). Samo sformulowanie ,,posiadanie”
nie jest wprawdzie do konca trafne, gdyz wiasnosci przedmiotow sa spotecznie
konstruowane, juz na etapie projektowania i produkcji, poézniej konsumpcji (Attfield,
2000). W zwigzku z tym, ich znaczenie, ,,mozliwosci” oraz funkcje sa zmienne
W czasie, tak samo jak zmienne jest zycie spoteczne.

Rzeczy cechuje wielofunkcyjnosé. Wspdlczesnie jest ona pozadana i1 wyznacza
wartos¢ ekonomiczng towaru. Im wigkszg ilos¢ potrzeb dany przedmiot potrafi
zaspokoi¢, tym bardziej jest on atrakcyjny. Jednak przedmioty w codziennej
rzeczywisto$ci nie odgrywaja tylko roli ekonomicznej, ale przede wszystkim sg istotne
w wymiarze spolecznym 1 jednostkowym. Podtrzymujg trwanie spotecznosci,
dostarczajg materialnego dowodu wspolnych zwyczajow i sposobow Zycia (Edensor,
2004, s.137), stanowiq materialng osnowe codziennosci (Krajewski, 2009, s.184). Na
poziomie jednostkowym, przedmioty pomagaja w odnalezieniu wtasnej tozsamosci,
potwierdzaja ja w codziennych dzialaniach i1 zapewniaja stabilizacj¢ otoczenia,
w ktorym si¢ znajdujemy. Spelniaja wigc szereg funkcji ,,jawnych” 1 ,ukrytych”
w sensie Mertonowskim (Merton, 2006) poprzez co konstytuuja ludzka codzienno$¢.

Ze wzgledu na mnogos¢ owych funkcji zasadne jest ich uporzadkowanie, ktore
pozwolitoby na uwypuklenie kwestii istotnych z punktu widzenia tej pracy. Nie chodzi
tu o kompleksowy przeglad, ale raczej o przejrzyste i metodyczne przyjrzenie si¢ temu
zagadnieniu. Pragn¢ zaznaczy¢ takze, ze nie wszystkie przedmioty moga petni¢ kazda
z wymienionych ponizej funkcji, ale sa one przypisywane wigkszosci przedmiotéw jako
catosciowemu zbiorowi. Co wiecej, oddzielenie poszczegdlnych funkcji od siebie nie
jest rébwnoznaczne z ich trwalg separacja, gdyz funkcje te przenikaja sie¢ i beda
przenika¢ w kontekstach zycia codziennego.

Po pierwsze: praktycznos¢. Glownym motywem posiadania rzeczy jest
zaspokojenie fizycznych potrzeb cztowieka, dlatego tez ich ocena cz¢sto dokonywana
jest w kategoriach przydatnosci do celow, ktore przyswiecajg ludzkim dziataniom. Jak
podkresla T. Dant, pozadanie rzeczy jest zwigzane z ich dyskursywnym kontekstem:
aby dowiedzie¢ czego sie chce , najpierw trzeba sie dowiedzieé, czym jest dana rzecz
ico za jej pomocg mozna zrobi¢ (Dant, 2007, s.69). Rzeczy wspomagaja nasze
rutynowe aktywno$ci takie jak jedzenie, sprzatanie, odpoczynek, zawsze wigc
przedmiot begdzie dla nas wazny o tyle, o ile bedzie do czego$ uzyteczny (Domanska,
2008). Ta jego uzytecznos¢ ma by¢ gwarantem wykonania i utrwalania codziennych
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czynnosci, a co za tym idzie permanentnego dostosowywania $rodowiska do potrzeb
jednostki. Rzeczy sg zatem narzedziami, za pomocg ktorych czlowiek dopasowuje si¢
do srodowiska, a tym samym aktywnie na nie wptywa (Krajewski, 2004). Jednostka
wypehia znajomymi obiektami otoczenie, ktore zaczyna stanowi¢ dla niej ,,naturalny”
zlepek ludzkich i nie- Iudzkich elementow. Oczywiscie to otoczenie podlega zmianom,
a wtedy jedne przedmioty, ktore staja si¢ mniej uzyteczne sg zastgpowane innymi,
bardziej pozadanymi ze wzglgdu na swojg wigksza ,,moc sprawczg”. ldealnym
przyktadem zmienno$ci przydatno$ci rzeczy w czasie moga by¢ przedmioty, utatwiajace
pranie ubran. Kiedy$ postugiwano si¢ tara, ktora byla prosta blaszka o falistej
powierzchni 1 wymagala duzego naktadu pracy ludzkich migsni. P6zZniej pojawily sig¢
tzw. ,,Franie”, czyli elektryczne pralki wirnikowe, ktére zmechanizowaly czynnos¢
prania. Obecnie jednak ,,kréluja” bebnowe pralki automatyczne, ktére z czasem wyparty
pozostale sprzety ze wzgledu na wicksza funkcjonalnos¢ i staty si¢ podstawowym
sprzetem gospodarstwa domowego. Nikt z nas nie wyobraza sobie teraz zycia bez pralki
1 nie watpi w jej uzytecznosc.

Z oceng uzytecznosci przedmiotu wigze si¢ takze jego niezawodnosc
I podrgczno$¢ (Krajewski, 2009). Jednostka wymaga od rzeczy, aby byla ona solidnym
| trwalym elementem jej otoczenia. Rzecz ma by¢ podporg naszych przyzwyczajen,
»kompanem” w zmaganiach z codziennymi wyzwaniami, jak i z rutyng. Jak pisze M.
Krajewski, to na obiekty materialne zawodny i niekonsekwentny czlowiek naktada
odpowiedzialnos¢ za codzienne odradzanie si¢ swojego swiata (ibidem, 2009, s.181).
Zatem niezawodno$¢ umozliwia stabilizacje¢ ludzkiego s$rodowiska, ale zarazem
pozwala na wigkszg liczbe dziatan, ktére moga przeksztatca¢ to Srodowisko. Warto
jednak wskazaé, ze same fizyczne wlasciwosci przedmiotu stanowig czgsto
ograniczenie jego wykorzystania np. maksymalna predko$¢ samochodu, zasigg telefonu,
waga telewizora. Wobec tego same rzeczy wskazuja nam, jakie rodzaje zachowan sg
dopuszczalne, a jakie nie, a tym samym jednostka musi bra¢ te ograniczenia pod uwagg,
planujac swoje dziatania. Dlatego tak doniosta jest podreczno$¢ przedmiotdéw, ktoéra
pozwala na szerszy wachlarz dziatah 1 tatwos¢ ich dostosowania do biologicznego ciata
cztowieka.

Uzyteczno$¢ tego, co materialne sprz¢zona jest z funkcja jakosciowa.
Mianowicie, to na ile przydatne i niezawodne sg rzeczy, determinuje zadowolenie
jednostki z codziennej egzystencji. Przyjemno$é¢, jaka powstaje na skutek obcowania
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Z rzeczami, podnosi niewatpliwie nasza jakos$¢ zycia. Kwestia zatem dotyczy jakosci
cztowieczenstwa, ktora okresla sie w relacji do rzeczy i w zwigzku z tym, w jaki sposob
my potrafimy sie z tym swiatem rzeczy obchodzi¢ (Sulima, Rakowski, 2008, s.77).
Przedmioty jawia si¢ wiec jako odbicie poziomu ludzkiego istnienia, nie tylko sensie
jednostkowym, ale rowniez spotecznym. Doskonale ujat to R.P. Droit, piszgc rzeczy
majq sie tak jak my, a my tak jak rzeczy, bo rzeczy sq miarq cztowieka (za: Domanska,

2008, 5.17).

2.2.2 Funkcja ekspresyjna (przedmiot jako znak)

G. Simmel pisat w ,,Filozofii pienigdza”, ze wartos¢ rzeczy wyznaczajg dwa
Kryteria: pierwszym jest pozgdanie obiektu, lgczgce si¢ z antycypowanym poczuciem
zaspokojenia, ktore moze sprawic¢ jego posiadanie i uzywanie, drugim zas — samo to
uzywanie, ktore nie jest wlasciwie zadnym aktem ekonomicznym (Simmel, 1997, s. 47-
48). Skoro zatem praktycznos$¢ jest wpisana w warto$¢ przedmiotu, to jak wytlumaczyé
che¢ posiadania przedmiotow, ktore nie sg w petni uzyteczne?

Odpowiedz brzmi: bo przedmioty same w sobie juz co$ znacza. Jak pisze R.
Sulima, wspoélczesnie rzeczy podlegajq wzmozonej semiozie, stajq sie znakami (Sulima,
2000, s.9). Status spoteczny pewnych przedmiotow powoduje, ze cztowiek zaczyna
0 nich marzy¢, wykraczajac poza ich zwykle wtasciwosci. Ilustracjg tego zjawiska moze
by¢ szybkie, czerwone ferrari, ktore ma moc silnika, nie do wykorzystania przy
obecnym stanie drog. Dlaczego wigc zabiegamy o jego posiadanie? Gdyz jest ono
symbolem luksusu, prestizu, pozycji spotecznej (Baranski, 2007). Nie chodzi tu o jego
przydatno$¢, wystarczy sama ekspozycja przedmiotu, dostgpna dla innych np. przed
garazem. Tego rodzaju obiektom, przypisuje si¢ szerokie i ukryte znaczenia, ktére maja
podswiadomie wyraza¢ cechy przypisane cztowiekowi (autorytet, bezpieczenstwo,
status, sila). Mezczyzna w czerwonym ferrari jest uznawany za ,,prawdziwego”
mezezyzng, o wysokim statusie, w obecnosci ktorego kazdy moze czu¢ si¢ bezpiecznie.
Te znaczenia sg spolecznie konstruowane, a ich obiektywnym wskaznikiem sg wiasnie
rzeczy, ktorymi czlowiek si¢ otacza. Zdaniem Danta, wielorakie ukierunkowanie
wartosci znakowej skupia sie na tego typu ludzkich wartosciach, azeby przedmiot mogt
zastgpowac je w Zyciu cztowieka (Dant, 2007, s.68). Rzeczy, cho¢ glosu nie maja,
mowig coraz glosniej o samej jednostce . W tym sensie przedmioty petnig role
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»inkarnowanych znakéw” (incarnated signs), a wigc wypowiadajg si¢ za czlowieka
poprzez samo ich fakt posiadania i uzytkowania (Appadurai, 1992). Kreuja jego
tozsamos¢, ale takze pozwalajg ja potwierdza¢ w relacjach z innymi ludzmi 1 innymi
rzeczami. Dlatego tak istotny wydaje si¢ postulat J. Baranskiego, moéwiacy, ze
przezwyciezanie obcosci cztowieka, ktory coraz czesciej bedzie sie skladal ze
,Sztucznych” elementow, nieodigcznie wigze sie z przezwycigzaniem obcosci rzeczy,
ktore sq jego i go okreslajg (za: Sulima, Rakowski, 2008, 5.88).

Funkcja ekspresyjna osadzona jest takze w kontek$cie zjawiska personalizacji
rzeczy. Kazda rzecz musi mie¢ swojego wiasciciela, nie moze by¢ niczyja. Jednostka
oznacza przedmioty, dajagc innym do zrozumienia, ze ten przedmiot juz jest ,,czyjs”. Ma
swoj adres, miejsce 1 wilasciciela. Czlowiek wchodzi woéwczas w interakcje
Z przedmiotem, traktujac go jak rownego partnera. Dba o niego, wystuchuje, mowi,
trzyma blisko przy sobie. Dtugoletni zwiazek, jak podkresla Kopytoff, pociaga za soba
to, ze przedmiot staje si¢ pewng czescig osoby oraz sprawia, Ze rozstanie jest nie do
pomyslenia (Kopytoff, 2003, s.264). Przyczyny personifikacji czy ,,prywatnego
ujednostkowienia” przedmiotéw (ibidem, 2003) mozna upatrywac w checi obrony przed
zalewem towarow, ktory wspolczesnie ma miejsce. W nastepstwie tych procesow
rzeczy ulegaja dekomodyfikacji, co oznacza, ze staja si¢ moje, na wylacznos¢, znajome,
unikatowe, nieekwiwalentne (Krajewski, 2004). Przestajg by¢ anonimowymi towarami,
a staja si¢ bliskimi, codziennymi towarzyszami. Personifikacja ma na celu réwniez
uczynienie jednostki odmienng na tle innych. Temu maja shuzy¢ jednostkowe
przedmioty, ktore zdaniem Gella, majg czyni¢ roznice (za: Krajewski, 2010, s.21).
Wyjatkowos$¢ rzeczy ma pocigga¢ za sobg wyjatkowos¢ cztowieka i odwrotnie.
Ujednostkowienie danego przedmiotu pozwala takze =zatrzymaé wspomnienie
0 przodkach i bliskich osobach. Dana rzecz jest rodzajem pamiatki po kims, kto byt jej
wlascicielem albo kto jg podarowal.

Przedmioty, bedac znakami, ulatwiaja roéwniez postrzeganie spotecznych
podziatow. Kategorie, do ktorych klasyfikuje si¢ czlonkdéw spoteczenstwa, sg czyms
abstrakcyjnym, dlatego tez przedmioty przede wszystkim pozwalaja uczyni¢ je
namacalnymi. Juz na poziomie zabaw dziewczgt i chlopcow, rdéznorodno$¢ rzeczy,
ktora im towarzyszy, pozwala na okreslenie pici uczestnikéw zabawy. Dziewczynki
zazwyczaj bawig si¢ lalkami, plastikowymi sprzgtami domowymi, a chtopcy chwytaja
za klocki lego, samochody lub pitki. Rzeczy sa odzwierciedleniem spolecznych
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podziatow, co wiecej, dzigki nim sg one ciggle podtrzymywane. Lunt 1 Livingstone
podkreslaja, ze pewne dobra materialne kojarzone sa odpowiednio z wiekiem
konsumentéw, ktorzy je nabywajg. Sprzety typu hi - tech, np. kino domowe,
odtwarzacze DVD to typowe rzeczy zwigzane z mtodymi osobami, natomiast kuchenki
mikrofalowe, lodowki, pralki, kojarzone sg bardziej z rodzinami (Lunt, Livingstone,
1992). Takiego rodzaju skojarzenia, budowane w oparciu o przedmioty, tworzg obraz
poszczegbdlnych grup spotecznych. Jak pisat Baudrillard, z uzZyciem rzeczy przemawia
cale rozwarstwione spoteczenstwo, jak rowniez przedmioty zdajq si¢ przemawiac do
kazdego , co w uporzqdkowany sposob ma zatrzymacé kazdego na swoim miejscu (za
Baranski, 2007, s.250). Dodatkowo, rzeczy pozwalaja jednostce rozwija¢ codzienne
praktyki, gdyz stanowig swoiste wskazowki dla tych praktyk. Douglas i Isherwood
(1996) zaznaczaja, iz czlowiek jest w stanie dziata¢ tylko wtedy, kiedy jego $srodowisko
jest ustabilizowane, a wigc w takim §rodowisku, w ktorym funkcjonuja jasne i ustalone
kategorie. W zwiazku z tym, ze kategorie spoleczne sg ludzkimi abstraktami, musza
istnie¢ pewne ,,stabilizatory”, ktore stanowia namacalny dowdd na ich wystepowanie.
Tymi ,stabilizatorami” sa przedmioty, ktoére pozwalaja widzie¢ $§wiat spoteczny
W sposob uporzadkowany. Kluczowa rola przedmiotow polega tu wiec na tym, ze
zarowno wyrazajq one, jak i materializujq podstawowe kulturowe kategorie (plec, czas,

przestrzen, wiek) (Krajewski, 2004, s.56). Sa wigc nosnikami, tego co spoteczne.

2.2.3 Funkcja komunikacyjna

Kazdy przedmiot jest komunikatem. To stwierdzenie jest prawdziwe wtedy,
kiedy rzecz jawi si¢ nam jako komunikator znaczen, ktéremu mu przypisujemy. Jest
ono takze prawdziwe wtedy, gdy odwotujemy si¢ do funkcji ekspresyjnej. Przedmiot
,mOWi” nam o swoim wlascicielu 1 miejscu, jakie zajmuje w jego codziennej
krzataninie. Wowczas gdy odniesiemy si¢ do funkcji praktycznej, przedmiot ,,pokazuje”
nam swoje wlasciwosci i swoja ,,sprawczo$¢”. D. Hymes zauwaza, ze kazde zachowanie
i kazdy przedmiot moze by¢ komunikacyjny, a wachlarz mozliwosci jest duzo szerszy
| duzo bogatszy, niz to ujawnia nasza biezqgca uwaga skierowana na stowa (Hymes,
1967, s.18-21). Rzeczy stanowiag wigc obiekt analizy komunikacyjnej w takim samym
stopniu jak jezyk, gdyz wedlug Hymesa we wszystkich kulturach lub wspdlnotach
zachowania i przedmioty jako rezultaty zachowania sq selektywnie organizowane,
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wykorzystywane, rozpatrywane i interpretowane z powodu swych walorow
komunikacyjnych (za: Winkin, 2007, s.102). Przedmiot zatem ,,przemawia” i stuzy do
,mowienia”. Jak napisal M. McLuhan, srodek przekazu sam jest przekazem, gdyz
stanowi niejako przedtuzenie czlowieka i jego zmystow (McLuhan, 2004, s. 39-40).
Oznacza to, ze przedmioty, osadzone w kontekscie ludzkich praktyk, oddziatywuja nie
tylko poprzez jednostki, ale rOwniez same przez siebie. One same determinujg sposob
W jaki mozna je uzywac i jakie miejsce powinny zajmowac¢ w spotecznych relacjach.
Rzeczy przejawiaja si¢ w zwyczajnych rozmowach czy rutynowych dziataniach.
Utatwiaja takze relacje miedzy ludzmi, a nawet stajq si¢ srodkiem interakcji podobnej
do jezyka (Dant, 2007, s.14).

Umieszczenie przedmiotow w kontekscie komunikacyjnym nie zawsze jest
jednomyslne wsrdd przedstawicieli nauki. Czesto przedmioty wiaze si¢ z sygnifikacja,
ktora w  przeciwienstwie do komunikacji, ma charakter bezrefleksyjny
I nieintencjonalny. Temu pogladowi towarzyszy opinia, ze rzeczy sa do$wiadczane
niejako automatycznie, a znaczenia przypisywane bezrefleksyjnie. Jak podkresla
J. Baranski, komunikacja z uzyciem rzeczy, rozumiana jako intencjonalnie emitowana
informacja na osi nadawca- odbiorca, zachodzi nadzwyczaj rzadko. Przewaza
natomiast sygnifikacjq, czyli owa pierwotna warstwa znaczenia, ktora jest podstawq dla
aktow komunikacji pojawiajgcych si¢ w funkcji niejako wtornej (Baranski, 2007, s.174).
Podstawa podziatu na komunikacje¢ i sygnifikacje jest zatem intencja nadawcy. Wydaje
mi si¢, ze nie zawsze wystepuje Swiadomos¢ tego, ze chcemy co$ zakomunikowac;
intencja jest czym$ nieuchwytnym, szczegbélnie w czasie praktyk. Podobng mysl
prezentuje Schiffer (2008), ktéry koncepcje komponentéw procesu komunikacji
(nadawca - odbiorca) poszerza o emitera, czynigc ja trojczlonowa (nadawca- emiter -
odbiorca). Emiter, ktory moze by¢ telefonem, telewizorem, radiem, zostaje wydobyty
na $§wiatlo dzienne 1 zostaje mu nadany status komunikatora. Schiffer pisze, ze rzecz
jako posrednik wystepuje jedynie w wypadku komunikacji w Scistym tego stowa
znaczeniu, a wiec w sygnifikacji posiadajqcej intencje nadawcy, w innych natomiast jest
rownoprawnym elementem owej triady komunikacyjnej (za: Baranski, 2007, s.176).

Dzigki tezom gloszonym przez Schiffera (2008), ujawnia si¢ inna funkcja
przedmiotow, czyli ,bycie przekaznikiem”. Przekaznik pomaga w dzieleniu si¢
informacjami z osobami niekoniecznie bedacymi w tym samym czasie i w tym samym
miejscu. Pozwala zatem na szerszy sposob komunikowania sig¢, ktory przekracza
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granice czasowe i przestrzenne. Mowa tu o telefonach, faksach, komunikatorach
internetowych, pagerach, ktéore z jednej strony utatwiaja bezposrednig interakcje,
a z drugiej strony zast¢puja je nowymi sposobami ,,bycia” z drugim cztowiekiem. Jak
podkresla T. Dant, wszystkie przedmioty sq przekaznikami i niosq wiadomosci
0 kulturze, z ktorej sie¢ wywodzq, zas nieliczne z nich przekazujq komunikaty wystane
Z rozmystem (Dant, 2007, s.166). Wobec tego, tym co czyni rozrdéznienie miedzy
przedmiotami jest celowos¢ komunikatu, ktéra objawia si¢ w jego tresci. Wazon,
figurki, dywany moga przekazywa¢ informacje innym, ale nie s3 to informacje, ktore sa
nadawane zamierzenie, planowo tak jak w przypadku telewizji, radia czy telefonu.
W przypadku przekaznikéw zadanie, jakim jest komunikowanie wysuwa si¢
niezaprzeczalnie na pierwszy plan i skierowane jest do konkretnie okreslonych osob
(ibidem, 2007).

Odchodzac od rozréznienia na komunikacje 1 sygnifikacje, nalezatoby
zaznaczy¢, ze przedmiot moze przemieszczac si¢ w przestrzeni relacji z cztowiekiem,
jak 1 w ogllnym systemie przedmiotow. E. Domanska podkresla, iz rzeczy majg
materialng tozsamos¢ (material identity), a czasami majg wiele tozsamosci (...) majg
swoje zycie, ktore zaczyna si¢ od punktu a, a konczy na b - w tym Zyciu cos im si¢
przydarza (Domanska, 2008, s.14). Wskazuje si¢, ze obecnie biografia rzeczy jest
czym$ chwiejnym i niepewnym, dlatego raz przedmiot moze by¢ czym$ pozadanym,
araz zwyklym gratem. W homogenicznym Swiecie towarow burzliwa biografia rzeczy
Staje sie¢ historig jej rozmaitych ujednostkowien, jej kolejnych klasyfikacji w swiecie
niepewnych kategorii, ktore ulegajq przewartosciowaniu przy najmniejszej zmianie
kontekstu (Kopytoft, 2003, s.274). Oznacza to, ze przedmiot ,,zyje” w takim sensie, ze
ciggle podlega zmianie jego rola, znaczenie, funkcja czy status, ktory jest mu
przypisywany w danym spoteczenstwie. Jak zaznacza M. Krajewski (2010) relacje
miedzy czlowiekiem a rzeczg moga mie¢ w pewnej chwili charakter typowo techniczny,
ktory nastgpnie przemieni si¢ w stosunki o naturze komunikacyjnej. Wobec tego,
Z jednej strony przedmiot moze by¢ uzytecznym $rodkiem, swoistym narzedziem, ktore
pozwala opanowa¢ zewngtrzne srodowisko cztowieka 1 czyni je dla czlowieka bardziej
dostgpnym. Z drugiej strony natomiast przedmiot moze odgrywaé role Srodka
komunikacji migdzyludzkiej, za pomocg ktorego przekazywane sa kulturowe
komunikaty na temat pozycji, celow dzialan, znaczen jakie przypisujemy tym rzeczom.
M. Krajewski pragnie zauwazy¢, ze ten sam przedmiot moze by¢ obecny jednoczesnie
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w relacjach technicznych i komunikacyjnych, moze tez w roznych fazach swojego Zycia
przemieszczac sig miedzy nimi (ibidem, 2010, s.24). Za przyktad moga stuzy¢ sztuéce,
ktorych pierwotne zastosowanie polegato (i polega dalej) na umozliwieniu spozycia
pokarmu. Obecnie np. srebrne, ,,zabytkowe” sztu¢ce moga takze stanowi¢ komunikat:
»posiadacz sztuécoOw jest bogaczem, kolekcjonerem, wysoko cenionym znawca”.
W zwigzku z tym, oba wymiary zycia przedmiotéw (praktyczny 1 komunikacyjny)
nalezy traktowa¢ w sposob zmienny, poniewaz przedmiot ,,nie zawsze bedzie znaczyt to

samo”.

2.3 Socjologiczna studia nad rzeczami

2.3.1 Jak ma si¢ rzecz w socjologii?

E. Domanska podkresla, ze oddawanie glosu rzeczom, to w istocie oddawanie
glosu nam samym wypowiadajacym si¢ w imieniu rzeczy (Domanska, 2008). Gtos ten
jest slyszalny wsrod badaczy z pogranicza wielu dyscyplin naukowych takich jak
antropologia, etnologia, historia czy archeologia (Baranski, 2007; Kola, Kwiatkowska,
2006). Wotanie w kwestii przedmiotow da si¢ stysze¢ rowniez w socjologii. Jednak jest
ono bardzo ciche. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze socjologia traktuje przedmiot w sposob
marginalny, gdyz nie jest on czym$ odmiennym, czym$ co warte byloby odrebne;j
analizy. Na gruncie tradycyjnej socjologii istnieje przekonanie, ze obiekty materialne
stanowig jedynie udomowione, pasywne przedmioty, dlatego tez w centrum
zainteresowan badaczy spotecznych powinna by¢ jednostka, ktora jest ,,petnoprawnym”

cztonkiem spoteczenstwa (Dant 2007; Domanska, 2008; Kola, Kwiatkowska, 2006).

Ten stan rzeczy wynika¢ moze z tego, ze czlowiek od zawsze byl stawiany
w opozycji do tego, co materialne, dodatkowo odgrywajac w tej dychotomii rolg
kluczowa. Rzecz byla rozpatrywana jako element ,,obcy”, ,,inny”, niespoteczny,
natomiast czlowiek reprezentowat to co w domysle ,,lepsze”, duchowe, symboliczne,
znaczace, w skrocie moéwigc wazniejsze dla trwania spoleczenstwa. Kultura, jako baza
czlowieczenstwa kojarzona zatem byta i jest nadal z symbolika, jezykiem, religia, a nie
z fizyczno$cig i namacalno$cig. Zdaniem Ingolda kultura, jawigca si¢ jako domena

dyskursu, znaczenia i wartosci, niejako wisi w powietrzu nad swiatem materialnym, ale
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go nie przenika. Przy takim ujeciu, kultura i materialnos¢ nie mieszajq si¢; kultura
owija si¢ raczej wokot uniwersum rzeczy materialnych (...) i nigdy nie wnikajgc w ich
wnetrze (za: Domanska, Olsen, 2008, s.93). Wobec tego mozna wnioskowacl, ze
kulturze nigdy nie chciano przypisa¢ przymiotnika ,materialny”, a jezeli juz ten
przymiotnik zostal dodany, to tylko i wylacznie po to, zeby zakwestionowaé jej

spoleczng wartosc.

Negowanie kultury materialnej pojawito si¢ juz u Karola Marksa, dla ktorego
rzecz byla nieodlgcznym elementem procesu alienacji, stanowigcego przejaw
kapitalizmu. Marks przypisywat towarom dwojakiego rodzaju wartosci: warto$¢
uzytkowa 1 warto$¢ wymienng (Marks, 1956). Warto$¢ uzytkowa wigzat z jakosciag
wytworzonych rzeczy, a wigc z ich namacalnymi wtasno$ciami, takimi jak ksztalt,
waga, sprezystos¢. Byla ona zatem czym$ nieabstrakcyjnym 1 stanowita odbicie
realnego naktadu pracy ludzkich migsni. Dla Marksa rzecz glownie byta osadzona
w kontekscie produkcyjnym, gdzie przejawiata si¢ moc wytworcza cztowieka, cho¢, jak
sam autor podkreslat, uzytkowy charakter towaréw urzeczywistniat si¢ dopiero poprzez
ich wykorzystywanie w praktyce lub spozycie (ibidem, 1956). Natomiast wartos¢
wymienna nie miata nic wspdlnego z ludzka praca, gdyz dotyczyta kwestii ilo§ciowych,

a nie jako$ciowych.

Ten rodzaj warto$ci narodzit si¢ niezaleznie od pracy wykonanej przez
cztowieka, w drodze wymiany, ktora uczynita przedmiot obiektem ztudnego pozadania.
Zdaniem Marksa (1956), owa wyimaginowana wymienna warto$¢ przedmiotow
doprowadzila do stanu, w ktorym zaczely one zagraza¢ jednos$ci wspolnoty poprzez
wypieranie stosunkow typowo ludzkich. Najogélniej mowiac, rzecz jawita si¢ jako
niebezpieczenstwo, ktore przybieralo posta¢ reifikacji relacji migdzyludzkich.
Przedmioty staty si¢ wazniejsze niz to co ludzkie. Mialo to zwigzek z ideg ,,fetyszyzmu
towarowego”, ktdra opierata si¢ na tezie, ze towary przyjmuja samoistng wartosc,
wytworzong w sposob sztuczny przez kapitalizm, ktora przestania prawdziwy naktad
pracy robotnikow (za: Baranski, 2007; za: Dant, 2007). Fetyszyzowana wymiana,
w ktorej biorg udziat ludzie i towary - fetysze, stwarza nierealne powigzania migdzy
nimi, w ten sposob zupetnie odrywajac towary od uwarunkowan produkcyjnych. Jest to
przejaw kapitalizmu, w ktorym towary zaczynaja panowa¢ nad ludzmi. Marks widzi
wigc nastgpujacg zalezno$é: w miare powigkszania si¢ $wiata rzeczy — fetyszy, maleje
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znaczenie ludzi (Marks, 1956). Mozna si¢ nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze to ludzie

stajg si¢ towarami.

Ujmowanie przedmiotu w kategorii fetyszu nie jest przypisywane tylko K.
Marksowi, ale bylo praktykowane réwniez przez innych badaczy. Z. Freud (1999)
stworzyl pojecie ,.fetyszyzmu seksualnego”, w ktorym rzeczy miaty zastepowac
rzeczywiste sposoby zaspokajania popgddow seksualnych. Oznaczalo to, iz pewnym
przedmiotom przyporzadkowywano tak wyrazne atrybuty fizyczne, cielesne, ze byly
one w stanie odwréci¢ uwage od naturalnych, prawdziwych obiektow pozadania
(ibidem, 1999). Pozadanie wiec dotyczylo juz tylko i wylacznie przedmiotu, a nie
wynikato z realnych potrzeb i pragnien jednostki. Jak zaznacza T. Dant, w ujeciu
Freuda fetysz o zabarwieniu seksualnym staje si¢ wtedy symbolicznym zamiennikiem,
ktore stanowi analogiczne lub metonimiczne skojarzenie z normalnym obiektem
seksualnym (Dant, 2007, s.58). Rzecz przeistacza si¢ zatem w namacalny obraz

ludzkich popedow.

Inny rodzaj fetyszyzmu proponuje J. Baudrillard (2006), dla ktérego przedmiot
jest nosnikiem znaczen w obrebie kultury. Bazuje on na krytyce K. Marksa, ktory
nieslusznie pomija problem konsumpcji na rzecz rozbudowanej roli produkcji. Wedtug
niego konsumpcja odgrywa obecnie ta samg rolg, co dawniej produkcja. Dodatkowo,
zdaniem Baudrillarda, warto$¢ uzytkowa, ktorg Marks stawia wyraznie wyzej od
wartosci wymiennej, jest rowniez fetyszyzowanym stosunkiem spotecznym, gdyz
tworzy si¢ ona w uktadzie obiegu relacji 1 znaczen, a nie jest czym$ wrodzonym
(Baudrillard, 1981). Przedmiot jest tylko znakiem, brak mu fizycznej namacalnosci.
Nabywcy sa niejako zwodzeni przez przedmioty, gdyz jawig im si¢ jako co$ niezwykle
znaczacego. Dlatego tez Baudrillard wyr6znia jeszcze dwie inne wartoSci, oprocz
uzytkowej i wymiennej, ktore nalezy przypisa¢ rzeczom (ibidem, 1981). Pierwsza
Znich jest warto$cia symboliczng, ktora jest charakterystyczna dla darow,
wystepujacych w obregbie religijnych i spotecznych rytuatow np. pierscionek
zargczynowy. Druga, natomiast jest wartoscig znakowg, ktora sluzy wyrazaniu
spolecznej pozycji czy statusu i jest typowa dla wspotczesnych dobr materialnych. Petni
ona przede wszystkim funkcj¢ ostentacyjna, podobna do wyrdznionej przez T. Veblena
(2008) w teorii klasy prozniaczej, ktorg to klas¢ cechowala konsumpcja na pokaz.

Baranski, w duchu Baudrillarda, ro6znice miedzy dwoma wartoSciami rysuje
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W nastepujacy sposob: dar cos jeszcze zmnaczyl, towar natomiast nie znaczy juz nic,
a doktadniej odsyla w nieskonczonos¢ do innych towarow, wszystkie bowiem
wyczerpujq sie jedynie w funkcji elementu znaczgcego (Baranski, 2007, s.95).
Konsumpcyjne dobra sa zatem tylko znakami, ktore nie funkcjonuja pojedynczo, ale
odnosza si¢ do catego sytemu jezykowego. A wiec fetyszyzm semiotyczny to nie
fetyszyzm przedmiotow, ale znakow, ktore jednostki konsumujg w miejsce fizycznych
rzeczy (Baudrillard, 2005). Mamy do czynienia z konsumpcja tego, co znaczace, gdyz
nabywamy nie przedmioty, ale spoteczne miejsce wyznaczone poprzez relacje z innymi
towarami w szerszym systemie. Rzeczy sa wigc znakami, ktére nas uwodza poprzez
udawanie, ze sg czyms$ rzeczywistym. Jest to tzw. symulacja rzeczywistosci, w ktorej
cztowiek zyje 1 uznaje za prawdziwg (ibidem, 2005). Nowoczesne przedmioty majg
wigc jedynie wymiar znakowy, ktory wywoluje jednostkowe, nierealne pozadanie,
zamieniajace przedmiot w fetysz.

Niekorzystny obraz przedmiotow, ktére wbrew wigkszosci pogladow, stanowig
materialny fundament ludzkiego $wiata, budowany jest rowniez w §wietle zagadnien
zwigzanych z konsumpcja (Bauman, 2004; Baudrillard, 2006). W konteks$cie kultury
konsumpcyjnej, s one niejako ,,obwiniane” za powstanie w $wiecie spotecznym takich
zjawisk jak dehumanizacja, alienacja czy reifikacja. Jak pisze M. Krajewski,
dominujgce sposoby postrzegania materialnosci wskazujq, iz przedmioty zagrazajq
wspolnocie, rozrywajq wiezi pomiegdzy jednostkami, odwracajq uwage od tego, co
stanowi istote zycia spolecznego (Krajewski, 2008, s.48). Pejoratywny wydzwigk
sformutowania ,,Ale z Ciebie materialista!” ilustruje sposob mys$lenia o przedmiotach
dominujacy wsrod krytykow nowoczesnosci. Bazuje on na tezie, ze materialno$¢
powinna by¢ przeciwstawiana czlowieczenstwu. W pierwszej kolejnosci towarzyszy
temu argument, ze nieograniczony wybodr 1 dostepno$¢ rzeczy powoduja, iz pojawiaja
si¢ nieracjonalne, sztuczne potrzeby, ktore substytuuja potrzeby naturalne i racjonalne.
Mamy wigc do czynienia z tworzeniem si¢ nieuzasadnionego pragnienia posiadania
rzeczy, ktore wcale nie musza by¢ uzyteczne. Skutkiem tego nadmiernego
konsumowania jest uprzedmiotowienie stosunkow miedzyludzkich, co pozbawia nas
fundamentalnego atrybutu cztowieczenstwa (Baranski, 2007, s.318). Po drugie, rzeczy
wygladaja tak samo na catym $wiecie, a tym samym ich uzytkownicy zaczynaja si¢ do
siebie upodabniaé. Nabywcy marki Coca - Cola, Levis, Apple w kazdym kraju maja by¢
przedstawicielami okreslonego profilu spoteczno - demograficznego np. ten sam wiek,
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ta sama pte¢, te same dochody. Spoleczenstwu konsumpcyjnemu zarzuca si¢ zatem
dazenie do homogenizacji, ktéra ma ujednolici¢ kulturowe praktyki na catym $wiecie.
Z tym twierdzeniem nie zgadza si¢ D. Miller, ktory uwaza, ze te same przedmioty moga
posiada¢ rozne znaczenia w odmiennych kontekstach kulturowych, dlatego tez tezy
0 homogenizacji sg, jego zdaniem, zbyt daleko posunigte (Miller, 1995). Poza tym,
wydaje si¢, ze pelne ujednolicenie nie jest mozliwe, gdyz czlowiek zawsze dazy do
wyrozniania si¢ na tle innych, a czyni¢ moze to za pomocg
»oryginalnych” przedmiotow.

Ten jednoznaczny wizerunek przedmiotéw w oczach badaczy konsumpcji
przetamuje miedzy innymi D. Miller, ktory pojmuje ten proces jako sposdb na
przezwycig¢zenie ludzkiej alienacji. Jego zdaniem to wlasnie dzigki konsumpcji mozliwe
jest przeobrazenie rzeczy wyalienowanej w rzecz niewyalienowang, co pozwala na
budowanie jednostkowych tozsamosci i spotecznych wiezi (ibidem, 1995). Konsument
podejmuje w tym celu roznego rodzaju praktyki, nie zawsze widoczne dla pozostatych.
Sa to rozmaite gry 1 ¢wiczenia, ktore maja ujednostkowi¢ przedmiot, aby w koncu
jednostka mogla si¢ czu¢ jego pelnoprawnym posiadaczem (Miller, 1995). Dla
G. McCrakena konsumpcja rowniez jest pozytywnym procesem w tym sensie, ze daje
mozliwos¢ dystrybucji spolecznych znaczen. Dystrybucja owych sensow odbywa si¢
poprzez rytualy z przedmiotami, ktéore umozliwiaja tworzenie si¢ wzajemnych
zalezno$ci migdzy osoba a rzecza. ,,Przedmiotowe” rytualy zwigzane z wymiang,
posiadaniem, przystosowywaniem i pozbywaniem si¢ rzeczy przenosza znaczenia
zdobr na ludzi (McCracken, 1990). Oznacza to, ze znaczenia dane dobrom
konsumpcyjnym automatycznie przypisywane sg osobom, ktore weszly w ich
posiadanie (szerzej zob. rozdziat 2.2.2). Francuski socjolog, G. Lipovetsky, podobnie
jak Miller i McCraken, podkresla walory konsumowania. Wigksze mozliwos$ci
konsumpcyjne wigzg sie, wedlug niego, z permanentnym poszerzaniem zakresu
wolnosci 1 praw jednostki, ktéra ma wigkszy wybdr, a tym samym szersze perspektywy
na ksztaltowanie wlasnej osobowosci (za Pietrowicz, Szlendak, 2005).

Podsumowujac ten rozdzial zarowno w kategoriach ilosciowych, jak
I jako$ciowych, mozna méwié o ignorowaniu spotecznych cech przedmiotu, a co wigcej
przeciwstawianiu go spoleczenstwu. Istotne wydaje si¢ podkreslenie, ze przedstawiony
zbidr koncepcji socjologicznych nie jest zbiorem zamknigtym. Rzeczy moga by¢
réwniez ujmowane jako podstawy wartos$ci estetycznych, jako przejawy pewnej wiedzy
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i poje¢ lub pewien dyskurs w obrebie ich wartosci (Dant, 2007, s.49). Jednak
oczekiwania wobec socjologow sa juz innego rodzaju. R. Sulima wysuwa postulat
analizowania ,,rzeczy ,,w ruchu”, w ich kulturowych trajektoriach i kontekstach,
W procesach i strukturach, w dziataniach i skryptach poznawczych czy ,, kompleksach
znaczeniowych” (,,rzeczy rodziny”, wnetrze domu, syndrom samochodowy itp.)”
(Sulima, Rakowski, 2008, s.73). Chodzi tu o ciaggle zadawanie pytan, ktore cho¢ sa
dobrze znane, stawiane sg niezmiernie rzadko, o badanie rzeczy w konteks$cie praktyk
spotecznych, w ktorych splata si¢ to, co materialno - technologiczne i aksjologiczne
(ibidem, 2008).

2.3.2 Nietradycyjnie o przedmiotach. Teoria ANT Latoura

Coraz czesciej podkresla sig, ze terazniejszy sposob naukowego myslenia
0 rzeczach nie moze stanowi¢ wilasciwe] reakcji na przemiany, ktore dokonujg sig
W rzeczywistosci spotecznej. Za E. Domanska mozna stwierdzi¢, ze wspotczesne
zainteresowania rzeczami i zwierzetami (...) nie sq efektem intelektualnych mad,
poznawczej ciekawosci awangardowych badaczy, ale wynikajq z narastajgcego
przeswiadczenia, ze obecne sposoby myslenia o swiecie nie odpowiadajg zachodzgcym
w nim zmianom (E. Domanska, 2008, s.12). Przede wszystkim znaczenia nabieraja
dynamiczne procesy technologiczne, informacyjne, a takze postepy w medycynie
I biologii, ktore niezaprzeczalnie przeksztalcajg Srodowisko. W zwigzku z tym, pojawia
si¢ nowy socjologiczny postulat, ktory wymaga zredefiniowania tego, czym jest
spoteczenstwo. Chodzi o pojawienie si¢ potrzeby nowego jezyka, a przede wszystkim
nowego sposobu obserwacji ludzi i rzeczy (Sulima, Rakowski, 2008).

Interesujaca proba odpowiedzi na te wszystkie postulaty jest teoria ANT, czyli
Actor Network Theory, ktorej wspottworeg jest Bruno Latour (Latour, 1999; 2011).
Przedstawia ona do$¢ nowatorski sposob myslenia o otaczajacym nas $wiecie. ANT
przezwyci¢za podzial na to, co w rzeczywistosci spotecznej realne, a co konstruowane,
tym samym przezwycigzajgc rozroznienie na kulture i nature oraz humanistyke
i przyrodoznawstwo (Abriszewski, 2008, s. 119 - 121). B. Latour zastepuje powyzsze
dualizmy, wzajemnym uwarunkowaniem czlowieka i $rodowiska. Jednostka jest
niezbednym elementem $rodowiska, natomiast srodowisko jest ,,wpisane” w jednostke.
Dzigki przyjeciu takiego zatozenia, mozliwy jest peten obraz tego, co czlowieka otacza.
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Tym samym pojawia si¢ szansa na zaprezentowanie przedmiotow w petlnym Swietle
I W sposob spojny, bez konieczno$ci odrywania ich od tego, co ludzkie.

Zwazywszy na powyzsze tezy, B. Latour konsekwentnie buduje nowy aparat
pojeciowy. Wprowadza wiele specyficznych okreslen np. praktyka eksperymentalna,
entelechia, aktant, translacja (za: Abriszewski, 2008, s.9). Jednak z punktu widzenia tej
pracy, istotne bedzie przyjrzenie si¢, jak konstruowane sg pojecia takie jak: zbiorowosc¢,
sie¢, aktor, hybryda.

Pierwsza propozycja, ktora Latour wysuwa w kierunku badaczy, jest zastgpienie
stowa ,,spoteczenstwo” terminem ,,zbiorowo$¢” (collective) (ibidem, 2008, s.9). Taki
zabieg jezykowy ma na celu podkreslenie faktu, ze nasz otoczenie zawiera nie tylko
elementy ludzkie, ale takze sktadniki 0 charakterze nie - ludzkim takie jak zwierzeta,
rosliny czy rzeczy. Zbiorowo$¢ oznaCza zatem powigzanie, zebranie razem rzeczy
I ludzi (Abriszewski, 2008, s. 213). Wobec tego, nalezy postugiwaé si¢ pojeciem
zbiorowosci z dwoch wzgledow. Po pierwsze, gdyz jest to termin bardziej pojemny,
ktéry ujmuje rdéznorodno$¢ otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Latour podkresla, ze
spoteczenstwo jest konstruowane, lecz nie konstruowane spolecznie” tj. nie jest
wylqcznie budowane przez ludzi, ale wylania sie w wyniku interakcji ludzi i nie-ludzi
(za: Domanska, 2008, s.89). Dlatego tez powinno si¢ obserwowaé cato$¢ interakcji
migdzy rozmaitymi elementami, w tzw. sieciach. Po drugie, zbiorowo$¢ nie ma
charakteru stalego 1 niezmiennego, w przeciwienstwie do w miar¢ stabilnego
spoteczenstwa, dlatego tez pozwala lepiej uchwyci¢ ptynno$¢ zycia codziennego. Jest
ona konglomeratem, ztozonym z rozmaitych czesci, ktore ciggle podlegajg zmianom.
Przemiany te polegaja przede wszystkim na dodawaniu nowych cze¢sci, cho¢ nie mozna
tez pominag¢ modyfikacji tych juz obecnych. K. Abriszewski pisze, ze zbiorowos¢
W ujeciu Latoura ma dynamiczny, otwarty charakter (...) w duzej mierze dzigki nauce
i technologii powigksza swoje rozmiary (Abriszewski, 2008, s. 319 — 320).

Co wigcej, nalezy doda¢, ze zbiorowos¢ sktada si¢ z powigzanych ze sobg sieci.
Sie¢ (network) jest kolejnym waznym terminem w zargonie ANT. Dzigki duzej ilosci
sieci, a doktadniej aktorom, ktorzy je utrzymuja 1 modyfikuja, mozliwe staje si¢
istnienie zbiorowosci. To co decyduje o tym, ze sieci sg odporne na rdozne zewngetrzne
zagrozenia, to przede wszystkim dlugosé sieci oraz stabilnos¢ polgczen (Kola,
Kwiatkowska, 2006, s.141). Dlugo$¢ sieci rbwnoznaczna jest z liczba sktadajacych sie
na nig aktorow. Im wiecej aktoréw, tym diuzsza sie€, a co za tym idzie bardziej
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,trwala”. Natomiast stabilno$¢ polgczen to wiedza dotyczaca funkcjonowania owej sieci
oraz nawigzujaca do relacji z innymi sieciami.

W kontekscie sieci nie sposdb poming¢ aktorow, ktorzy sg ich nieodigcznymi
elementami. J. Law, inny przedstawiciel ANT, pisze, ze sieci sktadajg sie nie tylko
Z ludzi, ale takze z maszyn, tekstow, pieniedzy, architektury (...) co pokazuje, iz baza
spoleczenstwa to nie tylko jednostki (Law, 1992, s.2). Aktor wigc to nie jedynie
cztowiek, ale rowniez pozostate czynniki pozaludzkie. Szczegdlng role petnig rzeczy,
ktére juz nie sg biernymi instrumentami w rekach ludzi. Przedmiotom zostaje nadana
taka sama ,,sprawczo$¢” jak jednostkom, jezeli dotyczy to ksztattowania zbiorowosci.
Aby urzeczywistni¢ ten postulat, Latour mowi o rozszerzeniu demokracji na rzeczy,
poniewaz rzeczy uwolnione ostatecznie od jednego tylko typu reprezentacji zostang
W koncu uznane za obywateli zbiorowosci (za: Abriszewski, 2008, s.320). Oznacza to,
ze przyznanie glosu przedmiotom jest niezbedne do poszanowania ich obecnosci
w swiecie. Jak podkresla sam wspotautor ANT, nie chodzi o projektowanie
podmiotowosci na rzeczy, traktowanie ludzi jak przedmiotow, a maszyn jak aktorow
spotecznych, ale by w ogole unikac uzywania podziatu na podmiot i przedmiot i mowic
o sktadance (folding) ludzi i nie-ludzi (Latour, 1999, s. 194). Baranski, za Latourem,
dodaje, iz bledem jest poruszanie si¢ w obrebie dychotomii ludzi i rzeczy, poszukiwania
z jednej strony istoty podmiotu, z drugiej zas istoty przedmiotu (...) owej istoty nalezy
poszukiwaé bowiem pomiedzy ludzmi i rzeczami (Baranski, 2007, $.239). W tym celu
zasadne jest wprowadzanie pojecia ,,hybrydy”.

Termin ,,hybryda” oznacza nierozerwalny zwigzek jednostki z przedmiotem,
ktéry zawsze powinien by¢ rozpatrywany Ilacznie, nigdy osobno. A. Tarkowski
podkresla, ze w stworzonej przez Latoura koncepcji hybrydy wszystko jest splecione,
aw szczegolnosci ludzie sq spleceni z rzeczami (za: Sulima, Rakowski, 2008, s.79).
Przedmiot zatem nie moze by¢ postrzegany w sposob odrgbny, w opozycji do
cztowieka. Socjologia powinna patrze¢ na rzeczy zawsze W odniesieniu do ludzi, a na
ludzi zawsze w ich relacjach z rzeczami. Jak zaznacza J. Law, tylko jedynie uprawianie
mitosci fizycznej moze zachodzi¢ miedzy dwoma ludzkimi ciatami. Pozostale interakcje
sktadajg sie juz z tego, co ludzkie i materialne (Law, 1992, s.3). Wigkszos$¢ relacji
zaposredniczona jest przez przedmioty, a doktadniej cate sieci przedmiotéw. Dla
przyktadu mozna wskaza¢ komunikacje, ktéra jest mozliwa za pomoca sieci, na ktdrg
sktadaja si¢ komputer, telefon, papier, drukarka, faks. Oczywiscie, nie jest ona
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wykonalna bez udziatu cztowieka wilaczajacego komputer, piszacego na papierze czy
uruchamiajgcego drukarke (ibidem, 1992). Dlatego tak istotne jest, aby w badaniu
codziennych praktyk cztowieka i rzecz postrzegac jako swoistego ,,aktora - hybryde¢”.

Rzeczy sa posrednikami migdzy jednostkami oraz innymi rzeczami, gdyz
zostaty do tego oddelegowane. Delegacja przedmiotow powoduje, ze ludzkie stosunki
sg wyznaczone przez okreslone ramy np. za pomocg widelca mozemy tylko jes¢, a nie
rozmawia¢ z ludzmi, krzesto stuzy do siadania, a nie do grania w golfa itp. W jezyku
teorii ANT, zatem moéwi si¢ o ,,wydelegowaniu” krzesta do siadania, do posredniczenia
migdzy cztowiekiem a podioga. Kiedy widzimy stojace, puste krzesto, a wchodzi
zaproszony gos¢, to prosimy go o zajecie miejsca na owym krzesle. Jest to pewna rama,
wrecz konwencja, ktora wyznacza stosunki miedzyludzkie (Abriszewski, 2008).

Ze wzgledu na pojeciowe rozbudowanie i mnogo$¢ zagadnien poruszanych
przez ANT, naswietlitam jedynie najwazniejsze kwestie, zwigzane z tematem moich
zainteresowan. Teoria ta jest niezwykle nowatorska koncepcja, dajacg mozliwosé
przyznania przedmiotom rownorzednego statusu w zbiorowosci. Chodzi tu nie
0 calkowite wyparcie ludzi z rozwazan naukowych, ale przede wszystkim 0 stworzenie
wizji spolecznej codzienno$ci jako zbalansowanych, statych relacji czlowieka
z przedmiotem. Wydaje si¢, iz zwigzkéw tego rodzaju nalezatoby si¢ doszukiwac

w praktykach spolecznych.

2.4 Socjalizacja wsrod przedmiotéow

W sytuacji, kiedy zwieksza si¢ liczba otaczajacych nas przedmiotéw, a tym
samym pojawia si¢ konieczno$¢ nabywania umiejetnosci radzenia sobie z nimi,
szczegoOlnie istotne wydaje si¢ zwrOcenie uwagi na przeformulowanie koncepcji
socjalizacji. Proces uspotecznienia nie moze by¢ oderwany od tego, co materialne, bo
znajome nam przedmioty takze tworza ksztalt spoleczenstwa. W zwiazku z powyzszym,
zasadne jest przywotanie, coraz bardziej aktualnych, rozwazan na temat socjalizacyjnej
roli przedmiotow.

Charakter ,,uspoteczniajgcy” rzeczy przejawia si¢ m.in. w koncepcji G. Meada
dotyczacej ksztaltowania si¢ osobowosci. Osobowo$¢, wedtug Meada, sktada si¢ z ja
przedmiotowego (me) i ja podmiotowego (I), ktore ksztaltuja si¢ w toku procesu
socjalizacji (Mead, 1975). Ja podmiotowe jest najbardziej osobistg sferg cztowieka,
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ktora ma odroznia¢ go od innych jednostek. Ponadto, jest to pewna wewngtrzna catos¢,
ktorej nie sposob wytlumaczy¢ przez nawigzanie do mechanizmow spotecznego
konformizmu (ibidem, 1975, s.241). Natomiast ja przedmiotowe to obraz samego siebie
nieustannie wytwarzany dzigki relacjom z innymi ludZzmi i obiektami. I to wtasnie na tej
ptaszczyznie uwidacznia si¢ rola przedmiotdw, ktore sg traktowane jako ,,ucielesnienie”
spotecznych oczekiwan 1 wzordow, a wiec jako uogélniony inny. Rzeczy stanowig
,»hos$niki” socjalizacji, ktore pomagaja w formowaniu osobowosci. Kazda rzecz —
przedmiot lub zbior przedmiotow, ludzki, zwierzecy lub po prostu fizyczny — na ktorg
ona ( jednostka ludzka) reaguje spolecznie, jest dla niej elementem tego, czym jest dla
niej uogolniony inny, przyjmujgc postawy tych obiektow w stosunku do siebie staje si¢
swiadoma siebie jako obiektu lub jednostki i w ten sposob rozwija osobowosé¢ (Mead,
1975, s.214). Oznacza to zatem, ze przedmiot ma wptyw na ja przedmiotowe cztowieka,
a tym samym siega glebiej, az do ja podmiotowego. Co wiecej, jednostka sama staje si¢
przedmiotem w tym sensie, ze moze poddac siebie giebszej refleksji. W tym przypadku
rzecz jako uogdlniony inny jest warunkiem budowy samoodniesienia, czyli
postrzegania jednostki w postaci przedmiotu wlasnych dziatan, jak i dziatah innych
ludzi czy obiektow.

Przedmioty, z ktéorymi mamy do czynienia w fazie socjalizacji (zabawki,
przedmioty kolekcjonerskie, ubrania itp.) ksztattuja nie tylko osobowo$¢ cztowieka, ale
rébwniez same s3 ksztattowane. Jest to swoistego rodzaju interakcja. Przedmioty
zarazem wywolujg rézne odpowiedzi ze strony ja przedmiotowego jednostki, jak i same
zmieniajg si¢ pod wptywem dziatan tej jednostki (Dant, 2007, s.134-135). Jak pisze
Mead, chociaz obiekty zewnetrzne istniejq niezaleznie od doswiadczenia jednostki,
jednak majg one pewne charakterystyczne cechy wynikajgce ze zwigzkow
Z doswiadczeniem jednostki lub z jej umystem,; ktorych nie mialyby w innym przypadku
lub w razie braku takich powigzan (Mead, 1975, s.184). Dzig¢ki zwigzkom cztowieka
| rzeczy, ma miejsce wzajemne tworzenie si¢ rzeczywistosci spoteczne;.

Teze gloszaca, ze stawanie si¢ czlowiekiem zwigzane jest z przedmiotami,
formutuje M. Krajewski w artykule o znamiennym tytule ,,Przedmiot, ktory
ucztowiecza” (Krajewski, 2008). Autor tego twierdzenia podkresla, ze jednostka staje
si¢ petnoprawnym czlonkiem swojej wspolnoty, o ile nauczy sie od innych jej
przedstawicieli postugiwania si¢ obiektami skladajqcymi sie na kulture materialng tej
Spotecznosci (ibidem, 2008, s.49). Oznacza to, ze obycie z przedmiotami, umiejetno$¢é
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ich uzywania czy klasyfikowania jest przekazywana nowym cztonkom spoteczenstwa
| stanowi tre$¢ szeroko rozumianej socjalizacji. Dzigki takim zabiegom mozliwe jest
permanentne utrzymywanie porzadku spotecznego, pozwalajgcego utrzymac stabilnos$¢
trwania wspolnoty. Ten fakt zauwaza takze J. C. Kaufmann, piszac: Kazdy przedmiot,
urzqdzenie czy rzecz, ktore nas otaczajg, majq miejsce w spoteczenstwie, ktore im sami
przyznalismy. To porzgdek rzeczy, ktory nie jest w najmniejszym stopniu techniczny,
lecz wynika ze spolecznego procesu budowania (Kaufmann, 2004, s.171).

Nierozerwalna wi¢z cztowieka i rzeczy charakterystyczna jest dla wszystkich faz
przejawiania si¢ cztowieczenstwa. Tak jak zaznacza M. Krajewski, wystepuje ona
zarOwno na poziomach ogélnych takich jak plaszczyzna gatunkowa czy cywilizacyjna,
poprzez poziom spoteczny az do najbardziej szczegdtowego poziomu indywidualnego
(Krajewski, 2008). Na poziomie gatunkowym przedmioty pozwalaja nam si¢
zaadaptowa¢ do Srodowiska oraz uczyni¢ z niego uzytek. Dodatkowo, umiejetnosci
zwigzane z obstuga rzeczy odrdzniajg nas od zwierzat, tym samym sytuujac cztowieka
na wyzszym stopniu rozwoju. Natomiast na poziomie spolecznym stanowia jeden
Z najwazniejszych  mediow  miedzypokoleniowej  transmisji, gdyz umozliwiaja
przekazywanie tradycji, obyczajow, wspomnien, ktéore zawarte sg w samych
przedmiotach, jak i w formach ,,przedmiotowych” rytuatow (ibidem, 2008, s.51). Poza
tym, okre$laja oczekiwania, jakie jednostka powinna spetni¢ wobec cztonkéw swojej
spoteczno$ci, a takze pewien margines indywidualnej swobody w codziennych
dziataniach.

W przypadku poziomu jednostkowego, przedmioty speiniajg szereg funkcji
(0 ktorych wspominatam juz wczesniej — z0b. rozdziat 2.2.2 i 2.2.3). Miedzy innymi
pozwalaja one okresli¢ jednostkowa tozsamos$¢, rozpozna¢ wlasne mozliwosci poprzez
odkrycie swoich wtasnych zalet i wad czy stanowig obiekt jednostkowej ekspresji. Taka
role odgrywaja przede wszystkim zwykle przedmioty codziennego uzytku, a nie
obiekty, ktore mozna by¢ nazwaé dydaktycznymi (Krajewski, 2008, s.51). Sa one
odzwierciedleniem jednostkowych i spotecznych przyzwyczajen i1 potrzeb, a nie
zrodiem ksigzkowej wiedzy.

Podobnie role socjalizacyjng przedmiotow postrzega Karin Knorr — Cetina.
W swoich rozwazaniach stara si¢ uwydatni¢ znaczenie socjalizacji, w petni nastawionej
na rzeczy otaczajace cztowieka od najmtodszych lat. Nie chodzi tu o przedmioty,
rozumiane jako towary lub narzedzia, ale o przedmioty wiedzy czy poznania samego
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siebie. Dlatego tez tworzy termin ,socjalizacji do przedmiotéw/ z przedmiotami”
(sociality with objects), ktory jej zdaniem odgrywa coraz wigksza rolg w $wiecie
spotecznym (Knorr — Cetina, 1997).

Wedtug Knorr - Cetiny, sposoby socjalizacji ulegajq permanentnym zmianom,
bedgcych odbiciem przeksztalcen dotychczasowych idei na temat spoleczenstwa
(ibidem, 1997, s.15). Tak jak kiedy$ uczono si¢ postugiwaé tukiem czy oszczepem
W celu zdobycia pozywienia, teraz nabywamy umiejetnosci zwigzane z obstugg
lodowek, zamrazarek, kuchenek mikrofalowych. Swiat codzienny staje si¢ $wiatem
nowoczesnym, gdzie zdaniem Baudrillarda, ludzie otoczeni sq nie tyle przez inne istoty
ludzkie, jak to mialo miejsce w dawniejszych wiekach, ile przez przedmioty (za: Dant,
2007, s.38). Okazuje si¢, ze ludzie zyjg i wchodza w relacje nie tylko z pozostaltymi
jednostkami, ale takze z przedmiotami. Ten fakt, mimo, Ze jest znany od dawna, to
jednak przez caly czas pozostawal niejako na drugim planie. Rzeczy byly dotad
traktowane niczym ,,staty$ci”, bez ktorych spoleczny scenariusz nie mogiby w ogole
istnie¢, cho¢ ich rola byla niewielka w poréwnaniu do ludzi. Mozna jednak moéwié
0 przewarto$ciowaniu sposobéw myslenia o przedmiotach jako obcych, za ktorymi
podazaja takze zmiany w praktykach dotyczacych ,,wchodzenia” do spoteczenstwa,
stawania si¢ jego petnoprawnym cztonkiem. Mianowicie zaczyna si¢ dostrzega¢ wptyw
przedmiotow na cztowieka i ich wazno$¢ w ksztattowaniu jego osobowosci, a nie tylko
znaczenie innych jednostek czy tez grup. Rzeczy ukazuja si¢ nam jako wspoitworcy
ludzkiej tozsamos$ci, ktore nierozerwalnie zwigzane sg z ,byciem cztowiekiem”.
Socjalizacja zatem nie powinna by¢ wigzana wytacznie z rodzing, innymi bliskimi,
rowiesnikami i grupami, ale takze z innymi sktadnikami otoczenia. Kluczowymi
elementami socjalizacji stajg si¢ zatem przedmioty, a sam proces zorientowany zostaje
na postugiwanie si¢, poruszanie si¢, obcowanie, kooperowanie z rzeczami, ktore
pojawiajg sie nieustannie w relacjach spotecznych (Knorr — Cetina, 1997). Oznacza to,
ze warunkiem bycia czlonkiem spoleczenstwa jest nauczenie si¢ uzZywania
poszczegolnych przedmiotow. Doniostos¢ tych przemian objawia¢ si¢ ma
w zwigkszeniu skutecznosci ,,uspoteczniania”. Rozumiejgc socjalizacje jako proces,
W toku ktoreqo istota ludzka (...), staje si¢ dojrzalq spotecznie jednostkq, wyposazong
W dynamicznie podtrzymywane przez cale Zycie zdolnosci i umiejetnosci skutecznego
dzialania (za: Bokszanski, Frieske, 2002, s. 42), wlaczenie przedmiotow do tego
procesu wydaje si¢ nieodzownym posuni¢ciem.
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Przedmiot, ktory ma nauczy¢ jednostke ,bycia istota spoleczng”, stanowi
zapehienie luk, ktore wytwarzaja si¢ w relacjach z ludzmi. Jest on zatem uzupetnieniem
brakow, pojawiajacych si¢ w procesie socjalizacji. Rzeczy sa istotne w tym sensie, ze
pozwalajg stworzy¢ pelen obraz jednostki, zarowno dla niej samej, jak 1 innych. Knorr-
Cetina pisze o ,,przedmiotach wiedzy” (knowledge objects), ktore maja nie tylko
materialng forme, ale sg fakze ucielesnione w naszych nawykach i codziennej rutynie
(Knorr — Cetina, 1997, s.14-15). To wlasnic one spekliajg role glownych
»socjalizatorow”, gdyz dostarczaja informacji na temat cech indywidualnych cztowieka,
jak 1 spotecznych oczekiwan. Zawieraja w sobie wartos$ci, znaczenia, sensy kluczowe
z punktu widzenia spoteczenstwa jako calosci. Pozostale rzeczy, czyli towary
I narze¢dzia tez posiadajg pewne aspekty przedmiotow- wiedzy, a tym samym sg obecne
w socjalizacji, lecz nie w takim stopniu, ktory mozna bytoby uzna¢ za fundamentalny
dla nowego cztonka spoteczenstwa (ibidem, 1997, s. 15). Wbrew pozorom, jednak ich
istnienie jest konieczne, poniewaz umozliwia codzienng konfrontacje ro6znych
przedmiotow i zachowan, co pozwala na wypracowanie porozumienia, ktore praktyki
spoteczne sg pozadane, a ktore nie.

Oddziatywanie przedmiotéw i jednostki w procesie socjalizacji jest dwustronne
(Knorr — Cetina, 1997). Z jednej strony, cztowiek, chcac stworzy¢ obraz samego siebie
poszukuje rzeczy, ktore mu w tym pomoga, przede wszystkim umozliwig uzupethic¢
strukture wiasnej tozsamos$ci. Przedmioty wiec sa wyrazem tego, co cztowiek chce,
atym samym przejawem jego potrzeb, pragnien i aspiracji. Z drugiej strony, rzeczy
same w sobie sg odzwierciedleniem zaréwno naszych ograniczen, niedostatkow, jak
I mozliwos$ci. Artykulacja przedmiotu jest powigzana z podmiotem jako struktura jego
brakow, pisze Knorr — Cetina (1997, s.16). Oznacza to, ze rzeczy pozwalajg nam lepiej
dziataé, przezwycigza¢ to co w nas niedoskonate i tym samym tatwiej przystosowywaé
si¢ do $srodowiska. Powigzanie czlowieka z rzecza jest czym$ niezwykle realnym
i niezbednym do zycia w spoteczenstwie. Juz na poziomie gatunkowym cztowiek,
tworzac narzedzia przekracza swoje biologiczne granice. Greenberg i Mitchell (1983,
5.165) porownuja ten zwigzek do rosliny, ktora nie mogtaby si¢ rozwijaé bez wody,
gleby i stonca, a M. Krajewski nazywa zwigzek ludzi z przedmiotami obustronnie
konstytuujgcq symbiozg (Krajewski, 2008, s.44). Innymi stowy, wzajemna zalezno$¢
cztowieka i rzeczy jest tak silna, ze skutkuje to tym, iz jednostka wchiania w swoje
ciato przedmiot, a przedmiot zostaje ujednostkowiony 1 nabiera cech typowo ludzkich.
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Pamiatki po bliskich osobach, zabawki z dziecinstwa, suknia §lubna z wesela powoduja,
ze przedmiot zaczyna przypomina¢ nam siebie, kiedy na niego patrzymy. Wobec tego,
jak dodaje Knorr — Cetina, socjalizacja do przedmiotow przejawia si¢ rowniez
w solidarno$ci z danym przedmiotem (Knorr — Cetina, 1997, s.20). Manifestacja
solidarnosci zachodzi wowczas, kiedy daja o sobie zna¢ emocje, troska, przywigzanie.
Postgpujemy z rzecza tak, jakby byla cztowiekiem: dbamy o nig, moéwimy do niej,
odczuwamy bol zwigzany z jej uszkodzeniem. Przedmiot staje si¢ towarzyszem na
dobre i na zte. Wzajemnos¢ i solidarno$¢ z przedmiotami, wyksztalcona w procesie
socjalizacji, pocigga za sobg jednoznaczng tezg, ze to co ludzkie i materialne jest
nierozerwalne (ibidem, 1997).

Koncepcja ,,socjalizacji do przedmiotéw” wydaje si¢ by¢ swoistym ,,novum”,
gdyz zwraca uwage na postgpujacy proces obiektualizacji (badz przedmiotyzacji) zycia
codziennego jednostek. Istota obiektualizacji jest twierdzenie, ze przedmioty coraz
czesciej zastepuja jednostki w spotecznych stosunkach i stajg si¢ partnerami interakcji.
W mniej drastycznej formie, przedmioty jawig si¢ jako mediatorzy w ludzkich
relacjach, a co za tym idzie wptywaja na forme tych relacji (Knorr — Cetina, 1997, s.1).
Co wigcej, rzeczy mogg by¢ rowniez przyczyng nawigzywania interakcji wtedy, kiedy
dana rzecz obliguje np. posiadacza do uczestnictwa w danym stosunku spotecznym.
Przykltadem moze by¢ fakt posiadania takiego samego modelu samochodu przez dwie
nieznajome osoby, ktory jest idealng mozliwosciag do nawigzania rozmowy z druga
osobg. Oczywiscie pierwotnym ogniwem rozmowy jest przedmiot, ale z czasem moze
si¢ ona przeksztatci¢ w dhuzsza konwersacje na inne tematy. Ta ilustracja pokazuje, ze
stosunki spoteczne powinno si¢ definiowa¢ nie tylko w odniesieniu do ludzi, ale takze
do przedmiotéw. Podobne spostrzezenie czynig Pietrowicz 1 Szlendak, ktorzy pisza, ze
w kulturze konsumpcyjnej to przedmioty zaczely stanowi¢ o ludzkim przeznaczeniu,
zaczely by¢ znaczqcymi nie- osobowymi sitami spolecznymi, nie- 0sobowymi partnerami
interakcji (Pietrowicz, Szlendak, 2005, s. 93-94). Interakcja nie oznacza wiegc juz tylko
wystepowania elementdw typowo ludzkich typu jednostka- jednostka, ale takze
wzajemne oddziatywanie jednostka - przedmiot lub jednostka — przedmiot- jednostka.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zmiana spoleczna pocigga za sobg zmiany
w koncepcjach socjalizacji. Coraz czgsciej poprzez ucztowieczanie rozumie si¢ proces

wdrazania w kultur¢ spoteczenstwa, dokonywany przy pomocy rzeczy (Krajewski,
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2008; Knorr — Cetina, 1997). Przedmiotom przypisywana jest zatem rola czynnikow

socjalizujacych, co zdecydowanie zwigksza ich znaczenie w §wiecie spotecznym.

2.5 Kim sa ,,cyfrowi tubylcy” i ,,cyfrowi imigranci”?

Socjalizacja zachodzi w obrebie codziennych kontaktow cztowieka z rzeczami,
o czym $wiadczg wczesniej zamieszczone rozwazania. Rzeczy te zmieniajg si¢ jednak
W czasie, najczescie] w ten sposob, ze nowe przedmioty wypierajg stare, powodujac
zarazem konieczno$¢ nabywania nowych umiejetnosci radzenia sobie z nimi (Levinson,
2006). Przykladem moze by¢ telefon. Kiedy$ uczono si¢ jak korzysta¢ z budki
telefonicznej (jak wlozy¢ karte, jak sprawdzi¢ ,,impulsy” na karcie), pozniej instrukcja
obstlugi dotyczyta tego, jak wybra¢ numer i odebra¢ telefon stacjonarny, ktory pojawiat
si¢ powoli w kazdym domu. Obecnie, telefony stacjonarne sa zastgpowane przez
telefony komodrkowe, ktore wymagaja posiadania innego rodzaju wiedzy 1 zdolnosci niz
te poprzednie (np. pisanie sms-ow, umiej¢tno$¢ zapisywania kontaktow, sprawdzania
stanu konta). Ta zmienno$¢ przedmiotéw ilustruje znane przystowie, moéwiace, ze
»cztowiek uczy sie przez cale zycie”. Jednak czy sposoby nauki obstugi tych
przedmiotow, jak 1 jej skutki sg w przypadku wszystkich jednostek takie same?

To pytanie postawil Marc Prensky (2001) celem ukazania roéznic migdzy
uczniami a nauczycielami, ktore zazwyczaj sg starszymi osobami. Jego zdaniem, dzieci
sq wspotczesnie socjalizowane w zupetnie inny sposob niz ich rodzice, CO zmienia
rodzaj potrzeb 1 sposdb myslenia obecnych uczniow (Prensky, 2001, s.1). Chodzi tu
przede wszystkim o 10 tysigcy godzin spedzonych na graniu w komputerowe gry,
oponad 200 tysiecy wystanych i odebranych e-maili czy tez 10 tysiecy godzin
»przegadanych” przez telefon komorkowy. I to wszystko dokonuje si¢ jeszcze zanim
dzieci skoncza liceum (ibidem, 2001). W zwiazku z tym, ze socjalizacja zachodzi
W obrebie wymienionych technologii, mozna stwierdzi¢, iz zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia zmian w edukacji szkolne;j.

Permanentna obecno$¢ komputerdw, ,.komorek™, odtwarzaczy muzyki MP3 czy
MP4 powoduje, iz sg one integralnym elementem zycia mtodych ludzi, a co wigcej ta
obecno$¢ uznawana jest przez nich za co$ naturalnego. Mtodzi ludzie sa, jak ujmuje to
Prensky, ,.cyfrowymi tubylcami” (digital natives), dla ktérych technologia nie ma
tajemnic, a poznawanie jej nieodkrytych zakatkdw nie sprawia trudnosci. Ich
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przeciwienstwem sg ,,cyfrowi imigranci” (digital immigrants), czyli te osoby, ktore nie
urodzily sie w §wiecie nowoczesnych technologii (Prensky, 2001). Wobec tego, nowe
sprzety 1 urzadzenia stanowig dla nich obcy element, ktory burzy dotychczasowy
porzadek rzeczy. Wydaje si¢, ze metafora ,,imigranta” jest trafna, gdyz te osoby musza
si¢, podobnie jak imigranci, dostosowa¢ do nowego otoczenia i nauczy¢ si¢ nieznanego
dotad jezyka. Jak pisze Prensky, dzisiejsi starsi ludzie byli inaczej socjalizowani niz ich
dzieci, dlatego teraz to oni sq w trakcie nauki nowego jezyka (ibidem, 2001, s.2).
Nabywanie tych umieje¢tnosci wymaga jednak innych metod dydaktycznych niz
w przypadku mtodych osob.

Prensky podkresla, ze ,technologiczna” socjalizacja wyksztalcita odmienne
sposoby przyswajania wiedzy (Prensky, 2001). ,,Cyfrowi tubylcy” pojmujg nauke jako
rownolegty 1 wielozadaniowy proces, gdyz tylko wtedy moga otrzymywac¢ odpowiednio
duza liczbe informacji. Liczy si¢ zatem szybko$¢ i ilo$¢, a nie osigganie umiejetnosci
krok po kroku (ibidem, 2001). Dodatkowo, wyzej cenig sobie graficzne ilustracje niz
tekst, ktory nie pozwala zobrazowaé tego, co stanowi obiekt nauki, dlatego tez ich
edukacja wymaga wizualnych przedstawien zamiast ciggdéw liter. Autor zaznacza takze,
ze mtodzi ludzie potrzebuja ciagtych i natychmiastowych nagrod, bo tylko wtedy moga
si¢ w peli rozwija¢ (Prensky, 2001). ,,Cyfrowi imigranci” natomiast traktujg nauke,
W przeciwienstwie do mtodych, bardziej jako powazne wyzwanie niz zabawe.
Przyjmuja rdwniez zupeklie inny tok przyswajania wiedzy — nabywaja kompetencje
powoli, stopniowo, robigc jedng rzecz w jednym czasie (ibidem, 2001, s.2). Obce sg im
takie metody edukacji jak stluchanie muzycznych materialow, ogladanie filmow czy
wizualne gry. Te czynnosci kojarza si¢ im z przyjemnoscia, na pewno nie z nauka. I to
wlasnie ich rézni od ,,cyfrowych tubylcoéw”, a tym samym utwierdza w przekonaniu, ze
ten podziat jest realny.

Proces uspoleczniania, zachodzacy przy pomocy cyfrowych przedmiotéw,
wywiera takze inne skutki. Zaczynajac od ptaszczyzny biologicznej, nowoczesna
technologia zmienia sposdb mys$lenia ludzi o $§wiecie, w tym ich percepcje, pamiec,
strukture proceséow poznania (Prensky, 2001a, s.3). Te ostatnic nie zachodzg juz
W sposob sekwencyjny, ale rownoczesny, symultaniczny. Oprécz tego, wyksztatcajg sie
fizyczne umiejetnosci robienia wielu rzeczy w jednym czasie. Dzigki temu mozliwe jest
naraz korzystanie z komputera, rozmawianie przez telefon, jedzenie obiadu. Odnoszac
si¢ do poziomu spotecznego, mozna mowic¢ o przemianach w postrzeganiu spotecznych
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zasad, ktore coraz czesciej oderwane sg od konkretnych osob (ibidem, 2001a). Rodza
si¢ wiec pewne wirtualne reguly, ktére w wigkszosci dotycza nowych sposobow
nawigzywania relacji 1 komunikowania si¢ z ludzmi. Pewnym modyfikacjom podlega
rowniez jezyk. Mowa ,cyfrowych tubylcow” nacechowana jest wyrazeniami
pochodzacymi ze §wiata technologii. Jako przyktad, Prensky przywotuje na przyktad
sytuacje, w ktorej wychowanek przedszkola okres$la lunch mianem www.hungry. com
(Prensky, 2001, s.3). Do innych ilustracji tego zjawiska jezykowego moga naleze¢
sformutowania typu ,,wylogowac¢ si¢”, ,,zaladowac si¢”, ,,pusci¢ strzatke”, ,,siedzie¢ na
fejsie”. Sa one przejawem specyficznego jezyka, ktéry budowany w oparciu o cyfrowe
przedmioty, pozostaje nieznany ,,cyfrowym imigrantom”.

Proces nabywania tego, co kulturowe i spoteczne zostaje wigc odwrocony. To
nie mtodzi uczg si¢ od starszych, lecz starsi od mlodszych. W ujeciu M. Mead, zaczyna
dominowac¢ prefiguratywny typ przekazywania kultury (za Golka, 2007), ktéry jest
charakterystyczny dla nowoczesnych spoteczenstw. Kierunek socjalizacji przebiega od
miodych generacji ku starszym (ibidem, s.84). Bystrzy imigranci akceptujq fakt, ze nie
wiedzq wszystkiego o ich nowym Swiecie, dlatego tez zasiegajq rady dzieci, ktore
pomagajg im W nauce i integracji (Prensky, 2001, s.3). ,,Cyfrowi imigranci” sg wiec
niejako wtajemniczani poprzez swoich potomkéw, ktérzy sa juz rdzennymi
mieszkancami technologicznego §wiata.

Powyzszy podzial nasuwa nieSmiato pytanie o cyfrowe wykluczenie ludzi
starszych. Wart podkreslenia jest fakt, ze ,,cyfrowi imigranci” zawsze nimi pozostana,
gdyz postugiwanie si¢ technologicznymi sprzg¢tami nigdy nie bedzie przychodzito im
tak tatwo jak ,,cyfrowym tubylcom” (Prensky, 2001). Nawet ch¢é nabycia, jak i same
nabycie nowych umiejetnosci przez starsze osoby nie sprawi, ze w kwestii
technologicznego obycia beda na rdéwnorzgdnej pozycji z mtodymi. Chodzi o to, ze dla
»cyfrowych tubylcow” ,,cyfrowos$¢” jest jakby druga naturg, zostata ona ,,wyssana
z mlekiem matki”, natomiast u ,,cyfrowych imigrantow” jest ona widocznym dodatkiem
(ibidem, 2001). Starsza osoba, szukajac informacji, zajrzy najpierw do ksigzki czy
gazety, dopiero pozniej do Internetu; chcac postucha¢ muzyki wpierw wilaczy radio lub
telewizor niz komputer, discmana, odtwarzacz mp3 czy mp4. To dokltadnie na tym
codziennym polu rodzg si¢ i objawiaja techniczne nierownosci. Nie zaleza one wiec od

checi, nastawienia, ale od tla, w jakim zachodza procesy socjalizacyjne.
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Reasumujac, koncepcja, ktorg stworzyt M. Prensky jest pomocna w ujmowaniu
wspotczesnych podziatow spolecznych w kontekscie cyfryzacji. Pokazuje ona wiele
obszaré6w, w ktorych mozna zaobserwowac rdznice ,technologiczne” miedzy
mlodszymi a starszymi takie jak jezyk, biologia, edukacja, spoleczenstwo. Dzigki tej
szerokiej perspektywie, podziat na ,.cyfrowych tubylcow” i ,.cyfrowych imigrantow”

staje si¢ autentyczny 1 doniosty dla analizy spotecznych praktyk.

2.6 Kilka stow o telefonie komérkowym

2.6.1 Krotka historia komorki

Potrzeba komunikacji i dajaca jej wyraz umiejetnos¢ komunikowania jawig si¢ jako
immamentna cecha spotecznej natury cztowieka. Bez wzgledu na stopiefn rozbudowania
form komunikacji, mozna stwierdzi¢, ze ludzie porozumiewali si¢ miedzy sobg od
zawsze. Juz pierwotne uderzanie w tam - tamy czy bebny bylo swoistym sygnatem dla
innych, czynnoscig, za pomoca ktorej przekazywano informacje na duze odlegtosci.
Stad nie dziwi tak szeroki zasigg ewolucji srodkow komunikacji, poczynajac od pisma
obrazkowego przez wynalezienie druku, telegraf, telefon stacjonarny po komunikatory
internetowe (Szpunar, 2010). Oczywiscie pojawienie si¢ kazdego nowego S$rodka
wigzato si¢ 1 wigze si¢ do dzisiaj z nabyciem nieznanych dotad jednostkowych
umiejetnoscei, a przede wszystkim z uzyskaniem jego spotecznej akceptacji. Jak pisze
Levinson, fo ludzie decydujq o ewolucji mediow - o tym, ktore z nich przetrwajg, ktore
pojdg w zapomnienie, ktorych los wisi na wilosku, a ktore pomysinie rozkwitng
(Levinson, 2004, s.30). Obecnie mozna rzec, iz telefon komorkowy zyskal ten rodzaj
spolecznej akceptacji. Jest on uzywany jako narzgdzie porozumiewania si¢ w roznych
czeSciach §wiata, a co wiecej liczba jego uzytkownikow wceiaz wzrasta. Jednak droga do
osiggnigcia statusu powszechnego srodka komunikacji nie byta taka prosta, dlatego tez
warto jest przyjrzec si¢ jego historii.

Przygladajac si¢ historii ludzkich dziejow, pierwotng wersj¢ telefonu mozna
odnalez¢ juz w starozytnych Chinach. Byty to tzw. model ,,telefonu nitkowego”, czyli

po prostu dwa kubki potagczone ze sobg cienka nitka. Ten wynalazek pozwalat
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prowadzi¢ rozmowe miedzy dwoma osobami w pewnej, cho¢ nieznacznej odleglosci’.
Pierwszy telefon wynalazt Antonio Meucci, a nie jak podaje si¢ w wigkszosci zrodet
Aleksander Graham Bell. Juz w 1857 roku Meucci skonstruowat w swoim domu
urzadzenie komunikacyjne. Przy$wiecala mu idea komunikowania si¢ z Zona, ktora
lezata chora na pigtrze w sypialni, podczas gdy Meucci pracowal w laboratorium
w piwnicy. Ten wynalazek, pod nazwa ,.teletrofono”, doczekal si¢ nawet prezentacji
w 1860 roku, jednak mimo tego wydarzenia i pdzniejszego ulepszenia urzgdzenia,
wloskiego imigranta nie bylo sta¢ na zgloszenie go do urzedu patentowego (Drobniak,
2011). W ten sposob oficjalnie pierwszym wynalazca telefonu zostat A. Bell, ktory
uzyskal patent na to urzadzenie w 1876 r. Skonstruowany przez Bella telefon
posiadat mikrofon elektromagnetyczny, umozliwiajagcy zamian¢ glosu w sygnaty
elektryczne. Sygnaty te, przesytane kablem, docieraly do drugiego aparatu, gdzie byly
poézniej przetwarzane na dzwigki mowy dzigki tego samego rodzaju mikrofonowi
(Levinson, 2006).

Telekomunikacyjny rozwoj przebiegat dos¢ szybko, gdyz w niewielkich odstepach
czasu zaczgly si¢ pojawiaé coraz bardziej udoskonalone urzadzenia. Juz w 1889 r.
A. Strowger stworzyl automatyczng centrale telefoniczng, a w 1896 r. pojawil si¢
pierwszy aparat z tarczg do wybierania numerow (Szpunar, 2010, s.19) . Telefon
postrzegany byt przez diuzszy czas jako magiczne, pochodzace ,,nie z tego $wiata”
urzadzenie. Doskonatym przyktadem sa pocztowki z pierwszych lat XX stulecia, na
ktorych ukazane byly male dziewczynki, rozmawiajace przez telefon ze zmartymi
mamami w niebie (Levinson, 2004, s.22). W zwigzku z istniejacg ,,magicznoscig”’ tego
urzadzenia, na poczatku czgsciej uzywano telegrafu niz telefonu. W dodatku
dostgpnos$¢ telefonu byla niewielka, a obstuga dla wigkszosci spoleczenstwa
niezrozumiata.

Niewiele osOb zastanawia si¢ nad tym, skad pochodzi nazwa ,telefon
komoérkowy”, potocznie zwany ,,komoérka”. Zrodto lezy w konstrukcji obowiazujacego
systemu telefonii komérkowe;j. Kiedy mamy przy sobie telefon komorkowy np. podczas
przejazdu autobusem, nieustannie, niejako ciggle na nowo, aktualizuje si¢ nasza
lokalizacja 1 status. Dzieje si¢ tak, poniewaz mijamy rzad mniejszych obszaréw

komorek radiowych, z ktorych kazdy jest objety zasiggiem anteny radiowe;.

! http://www.bryk.pl/teksty/liceum/fizyka/historia_fizyki/10060-historia_telefonu.html (07.06.2012)
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W nastepstwie tego, system moze zlokalizowa¢ aparat telefoniczny w kazdym
przypadku naglego polaczenia (Donner, Ling, 2012). Zatem nazwa ,telefonia
komorkowa” wywodzi si¢ od komorek radiowych, ktore graficznie przypominajg
plaster miodu. Idea wielu, powigzanych ze soba, matych komorek, z ktorych kazda ma
wlasny przekaznik i zdolno$¢ przekazywania potaczen wraz z przemieszczaniem si¢
uzytkownika pomi¢dzy komodrkami narodzita si¢ pod koniec lat 40-tych XX w.
w amerykanskich laboratoriach Bell (ibidem, 2012). Niedlugo znalazta ona swoje
zastosowanie, gdyz pierwsze telefony komorkowe pojawily juz w potowie lat 50-tych
XX wieku. Telefon komorkowy, ktory przypominat w swym ksztatcie walizke 1 wazyt
40 kg, skonstruowata firma Ericsson w 1956 roku. W tamtych czasach, cena takiego
urzadzenia byla poréwnywalna do ceny S$redniego samochodu®. Pomimo
technologicznych odkryé, spoleczny dostep do nich byl ograniczony. Stworzenie
sprawnie funkcjonujacej sieci komorkowej wigzato si¢ przede wszystkim z przydziatem
nowych czestotliwos$ci, co miato miejsce w Stanach Zjednoczonych dopiero w latach
sze$¢dziesigtych. Nastepne lata przebiegaly pod znakiem standaryzacji oraz wielu
regulacji prawnych dotyczacych wprowadzenia nowych systemow, ktore koniec
koncoéw zaczety sie pojawiaé¢ w latach osiemdziesiatych.

W  zwigzku z przedstawionymi fizycznymi, finansowymi 1 prawnymi
ograniczeniami, mozna stwierdzi¢, ze narodziny ,,prawdziwej komorki” nastgpity
w 1973 r. To wlasnie wtedy pojawil si¢ prototyp telefonu komodrkowego opracowany
przez firm¢ Motorola (Donner, Ling, 2012). Po udoskonaleniu, pod nazwa Motorola
DynaTAC 8000X, telefon ten zadebiutowal na rynku komercyjnym, wazac okoto pot
kilograma i kosztujac niecate cztery tysigce dolaréw®. Dodatkowo, stworzono takze
funkcjonujace na szerszg skale sieci telefonii komorkowej. W Stanach Zjednoczonych
istniat system AMPS (ang. Advanced Mobile Phone Service), a w Europie m.in.
skandynawski system NMT (ang. Nordic Mobile Telephone System) czy europejska
wersja AMPS nazwana TACS (ang. Total Access Communications System). Systemy te

byty systemami analogowymi, okreslane wspotcze$nie mianem systemoOw pierwszej

? http://aladyns.pl/?historia-telefonow-komorkowych,11 (07.06.2012)

3 http://www.chip.pl/news/wydarzenia/nauka-i-technika/2008/10/25-lat-temu-powstal-pierwszy-
telefon-komorkowy (07.06.2012)
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generacji“. Rozw¢j telefonii komoérkowej na §wiecie, przede wszystkim w Europie
nastgpit jednak na poczatku lat 90- tych, kiedy pojawit si¢ system GSM (ang. Global
System for Mobile Communications). Od tej pory telefonia komodrkowa stata sie
bardziej dostepna, a jej popularno$¢ rosta z dnia na dzien.

Przytaczajac statystyki, w 2001 roku na S$wiecie bylo 962 miIn uzytkownikéw
telefonéw komdrkowych, przy czym na 100 0so6b przypadato ich srednio 16. Statystyki
te ulegly w ciggu 10 lat diametralnej zmianie. Posiadanie komorek stato sig
powszechnym zjawiskiem. Liczba ta w roku 2011 urosta do 5 981 mln uzytkownikow
komorek, przy czym na 100 oséb az 89 bylo posiadaczami tego urzadzenia (ITU, 2010).
Tendencje rosngcg w  ostatnich latach doskonale przedstawia ponizszy
wykres (wykres 1).

WYKRES 1. Liczba uzytkownikéw telefonow komodrkowych na $wiecie

Uzytkownicy telefonéw komoérkowych na swiecie / na 100
mieszkancow w latach 2001-2011*
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* http://www.ericsson.poral.net/historia_telefonii_komorkowej.php (07.06.2012)
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2.6.2 Telefon komorkowy w Polsce

Telefony w Polsce pojawily si¢ zdecydowanie pozniej niz na zachodzie Europy,
co wigzato si¢ ze zmniejszonym, a nawet mozna powiedzie¢ prawie nieistniejacym
dostgpem do technologii w okresie PRL-u. Oficjalnie telefonia komdorkowa w Polsce
rozpoczeta swoje funkcjonowanie 18 czerwca 1992 roku, czyli doktadnie 20 lat temu.
Byta to sie¢ Centertel, ktora powstata w 1991 roku z potaczenia Telekomunikacji
Polskiej S.A. oraz francuskiego France Telecom Mobiles International (Stanios, 2007).
Dziatata w ramach systemu analogowego, cechujacego si¢ wieloma niedoskonato$ciami
technicznymi. Poczatki przygody z telefonem komoérkowym byly trudne i1 nikt nie
przewidywal, ze urzadzenie to za 10 — 15 lat stanie si¢ jednym z najszybciej
rozprzestrzeniajacych si¢ sSrodkoéw komunikacji.

Polscy uzytkownicy komoérek poczatkowo skarzyli si¢ na nie. Po pierwsze,
zagwarantowana przez sie¢ jako$¢ polaczen byta bardzo staba. Po drugie, optaty za
korzystanie z telefonow pobierane byly takze w przypadku odbierania potaczen, a nie
ich wykonywania, tak jak ma to miejsce dzisiaj (Partyka, Skiba, 2007). Dodatkowo
pojawiatly si¢ r6znego typu szumy i zaktocenia podczas proby wykonywania potaczen.
Posiadanie tego wurzadzenie wigzato si¢ zatem z wigkszymi problemami niz
korzysciami. Co wigcej, telefony komoérkowe przypominaly cegly lub walizki, co
decydowato o ich duzej nieporgcznosci. W nastgpujacy sposdb wspomina o tym jedna

z cytowanych w artykule osob:

Moja pierwsza komorka Motorola 9800 wyglgdata jak kaloryfer i wazyta jak
kaloryfer. Gdy dzwonita, w promieniu 10 metrow znikal obraz
Z telewizora.(...) Komorke nosilem w walizce bo nigdzie indziej si¢ nie
miescita. Zabawne byly momenty gdy "cegla" zaczynala dzwonic¢ na przyktad

na Marszatkowskiej i w ttumie ludzi trzeba bylo walize otwierac®.

Liczba uzytkownikéw byta niewielka nie tylko z wyzej wymienionych powodow,

ale rowniez ze wzglad na ceng. Pierwsze telefony komorkowe, do ktérych nalezata

> Telefonia komérkowa w Polsce ma 20 lat! (JS), zrédto:
http://technologie.gazeta.pl/internet/1,104530,11958929,Telefonia_komorkowa_w_Polsce_ma_20_lat
_.html (07.06.2012)
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m.in. Nokia Cityman 450 czy Motorola 2000, kosztowaly wiecej niz przecietny Polak
zarabial przez caty rok. Byla to kwota rownoznaczna z ceng nowego malucha. Dlatego
tez niewiele osob bylo sta¢ na tego typu luksus. Poza tym baterie komorek
wytrzymywaty okoto 50 minut rozmowy, gdzie obecnie wytrzymuja $rednio 6 dni.
Urzadzenie trzeba bylo fadowa¢ wigc codziennie, co trwalo zazwyczaj okoto 4 godziny
1 wigzato si¢ z duzym wysilkiem fizycznym (Partyka, Skiba, 2007). Mozna powiedziec,
ze pierwszy telefon komoérkowy byt raczej utrapieniem dla wiasdciciela niz czyms$
pozytecznym.

Na poczatku lat 90-tych noszenie przy sobie ciezkich kaloryferow czy walizek byto
postrzegane zarazem jako dziwactwo, jak 1 oznaka statusu. Wycigganie walizki na
srodku ulicy czy w pociggu wywolywalo u pozostatych 0s6b $miech i zdumienie
Z jednej strony, z drugiej budzito respekt przed posiadaczem komodrki. Mimo, Ze telefon
komoérkowy byt synonimem pozycji i statusu, nie byl on kojarzony pozytywnie. Przede
wszystkim wigzato si¢ to z faktem, ze wlascicielami pierwszych komorek byli
pracownikami administracji publicznej oraz ludzie biznesu. Czgsto pojawialo sie
w stosunku do nich podejrzenie o jakie$ ,szemrane” interesy lub korupcje.
Odzwierciedleniem tego przekonania jest stynne powiedzenie pochodzace z tamtych
czasow: ,Skora, fura 1 komora”, ktore do dzisiaj pojawia si¢ w rdznego typu
wypowiedziach (ibidem, 2007).

Mimo zlego obrazu posiadacza telefonu komoérkowego, z czasem zaczeta rosngé
liczba ich uzytkownikow. Dziato si¢ tak miedzy innymi, dlatego, ze wprowadzono
nowe modele telefonéw, a tym samym zmniejszyta si¢ ich cena. Decydowaty o tym
takze wzgledy techniczne. Poprawit si¢ zasieg, lepiej funkcjonowala sie¢ analogowa.
Co wigcej, w 1996 roku pojawila si¢ na polskim rynku telekomunikacyjnym sie¢ PLUS
GSM (Polkomtel) oraz ERA GSM, ktoére otrzymaty licencj¢ na $wiadczenie ustug
w standardzie GSM®. W zwiazku ze zwickszeniem sie liczby podmiotéw na rynku
telefonii komérkowej oraz ulepszeniem poziomu dziatania sieci poprzez standard GSM,
komorki zaczety stawac si¢ coraz bardziej popularne w réznych czeséciach Polski.

Jak wynika z raportu Urzedu Komunikacji Elektronicznej o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce, w 2005 roku liczba uzytkownikéw telefonii

komoérkowej w wynosita 29,2 mln, natomiast w 2010 r. bylo to juz 46, 95 mln, czyli az

® http://www.ericsson.poral.net/gsm_w_polsce.php; (07.06.2012)
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130 % ludnosci kraju. Paradoksalnie oznacza to, ze komorek w Polsce jest wigcej niz jej
mieszkancow. W ciggu 5 lat ( lata 2005-2010) ilo$¢ posiadaczy telefonow
komorkowych wzrosta az o 17, 75 miliona, przy czym warto doda¢, ze UKE oblicza te
warto$ci na podstawie wszystkich aktywnych telefonéw i modeméw komodrkowych
(UKE, 2011).

Wspolczesnie komorka stanowi podreczne wyposazenie prawie kazdego Polaka.
Zgodnie z danymi, pochodzacymi z badania CBOS zrealizowanego w kwietniu 2010 r.,
telefon komorkowy jest drugim, po pralce automatycznej, najczestszym dobrem
w polskich domach. Jego posiadanie zadeklarowata 84% respondentdéw i co ciekawe
jest ich 0 22% wiecej niz uzytkownikow telefonéw stacjonarnych. Tylko 11% Polakow
nie chce mie¢ tego urzadzenia, ale 4% po prostu na niego nie sta¢. Jeden procent
respondentéw wskazuje, ze nie ma telefonu komérkowego z innych powodow (CBOS,
2010). Przytoczone powyzej dane zastane potwierdzaja teze o duzej ekspansywnosci

srodka komunikacyjnego, jakim jest telefon komérkowy, w ostatnich latach.
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Rozdzial I11. Metodologia badan wlasnych

3.1 Cel, przedmiot i problematyka badan

Kazdemu dzialaniu ludzkiemu towarzyszy mniej lub bardziej okre$lony zamiar.
Naukowiec, podejmujgc si¢ przeprowadzenia badan, rdwniez pragnie osiggna¢ za ich
pomoca pewien wczesnie] wyznaczony cel. Badania spoteczne moga stluzy¢ wielu
rozmaitym celom. L. Sotoma (Sotoma, 2002) wymienia dwa cele badawcze,
mianowicie opisowy 1 wyjasniajacy, natomiast E. Babbie wspomina o trzech
podstawowych celach badan, do ktorych naleza eksploracja, opis 1 wyjasnienie (Babbie,
2004). W przypadku zaprojektowanych przez mnie badan kluczowym celem bylo
odkrycie praktyk spotecznych dotyczacych telefonu komoérkowego. Mianowicie
chodzito o naukowe poznanie typowych praktyk komorkowych’, ktore zauwazam
W codziennym zyciu zaré6wno jako badacz, jak i cztonek spoteczenstwa. Badania
stanowily probe nie tylko ich usystematyzowania, uzyskania poglebionego opisu, ale
takze ich wyjasnienia, ktore bez podjecia si¢ dwoch poprzednich czynnosci nie bytoby
mozliwe. Motyw podjecia tych badan tkwit w checi wzbogacenia dotychczasowej
wiedzy na temat tego rodzaju praktyk poprzez uzyskanie nowych danych i nowych
wnioskow, a takze zdobycia wiadomosci o nieznanych, niezbadanych dotad aspektach
zjawiska, co umozliwiatoby rozszerzenie zainteresowan naukowych na nowe obszary
zycia codziennego.

Rozumiejgc przedmiot badan jako obiekty czy zjawiska, w odniesieniu do
ktorych chcemy prowadzié¢ badania (Sotoma, 2002, s.38) mozna stwierdzi¢, ze jest on
w socjologii niezwykle szeroki i ztozony, gdyz istnieje szereg procesow spotecznych,
ktére moga by¢ interesujace z punktu widzenia badacza. Najogolniej rzecz biorac,
przedmiot badan empirycznych tej pracy stanowito zjawisko spoteczne, a nie instytucja,
proces czy ruch spoleczny. Zjawiska spoteczne jawig si¢ jako wszelkie uzewnetrznione

I masowe wytwory wspotzycia oraz wzajemnego oddzialtywania na siebie ludzi takie jak

7 Pragne zaznaczyc, iz przez praktyki komoérkowe rozumiem kazdego rodzaju dziatania, ktérych
przedmiotem jest telefon komérkowy. Oznacza to, ze nie s3 tylko dziatania komunikacyjne, polegajace
na dzwonieniu lub wysytaniu wiadomosci do innych oséb, ale rowniez dziatania opierajgce sie na
emitowaniu przekazéw niewerbalnych, znaczen, senséw, nie majace charakteru scisle komunikacyjnego
np. ,mowienie do telefonu”, personalizacja telefonu komérkowego. Co wiecej, aby unikngé¢ w tej pracy
powtdrzen pojecie praktyk komérkowych bedzie zamiennie uzywane z pojeciem praktyk telefonicznych.
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opinie, postawy, zachowania, praktyki, moda, zainteresowania (Sztumski, 2005, s.21).
Odnoszac si¢ do powyzszej definicji, szeroko zakrojonym badaniom poddane zostaty
konkretne praktyki spoteczne, majace miejsce w duzym osrodku miejskim, zwigzane
telefonem komorkowym. Analizie podlegaty zaré6wno praktyki zaobserwowane
w przestrzeni publicznej, jak i praktyki indywidualne z uwzglgdnieniem takich
elementow jak wiek i pte¢ praktykujacych, sposoby reagowania otoczenia na praktyki,
a takze reguty towarzyszace tego typu dziataniom.

Cel i przedmiot badan $cisle zwigzane sa z ich problematyka, ktéra stanowi
gléwng o$ dociekan naukowych. Wedlug L. Sotomy jest to zbior pytan dotyczgcych
tych przedmiotow, zjawisk czy procesow, ktore zmnalazly sie w polu zainteresowania
danego badacza (Sotoma, 2002, s.39). Mogg by¢ to zarazem pytania prowadzace do
rozstrzygnigcia, zaczynajace si¢ od ,czy”, jak 1 pytania dopetnienia, zwykle
wymagajace dhuzszej odpowiedzi (Nowak, 2007, s.31). Sa to wszelkie problemy, ktore
staramy si¢ rozwigza¢ w wyniku podjetego procesu badawczego.

W przypadku niniejszej pracy, gtowny problem badawczy brzmial nastepujaco:

Jakie sq rodzaje praktyk spolecznych, ktorych przedmiotem jest telefon komorkowy?

Uzupehieniem do powyzszego problemu, byly postawione przez mnie problemy
szczegotowe, ktore mialty pomoc w uzyskaniu wyczerpujacego naukowo opisu danego

zjawiska. Problemy szczegdtowe przedstawione zostaly ponize;.

Jakie znaczenie przypisuja uzytkownicy telefonom komorkowym?
Czy wiek réznicuje sposob korzystania z telefonow komorkowych?
Czy pte¢ rdznicuje sposob korzystania z telefonow komorkowych?

Jakie zasady regulujg praktyki ,,telefoniczne”?

o b~ w0 bnpE

Jakie sg reakcje otoczenia na tamanie zasad regulujacych praktyki komorkowe?

Okreslenie interesujacych mnie probleméw, jak i poczynienie wstgpnych zatozen
badawczych miato stuzy¢ uporzadkowaniu samego procesu badan. Przede wszystkim
umozliwito jego zaprojektowanie w taki sposob, ktory z duzym prawdopodobienstwem
moégt doprowadzi¢ do otrzymania ,,oczekiwanych” wynikéw. W zwigzku z tym wstepne
zalozenia badawcze w mojej pracy potraktowatam jako swoiste hipotezy robocze, ktore
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stworzone zostaty w celu jasnego i metodycznego przeprowadzenia przedsiewzigcia,
jakim sg badania jakosciowe. Podobnie do hipotez, zatozenia te podlegaty weryfikacji
W drodze wnioskéw ptynacych z badan.

Fundamentalnym zatozeniem, ktore niejako zadecydowalo o podjeciu takiego, a nie
innego kierunku badan byto stwierdzenie, ze w zyciu codziennym istniejg praktyki,
ktorych przedmiotem jest telefon komdrkowy. Sg wytworem wspdlnego zycia ludzi
| przejawiajg si¢ w spolecznej rzeczywistosci. Oprocz tego podstawowego zalozenia,
sformulowane zostaly takze inne ,hipotezy”, odpowiadajace postawionym wczesniej

pytaniom badawczym. Brzmialy one nastepujaco:

1. Oprocz praktyk komunikacyjnych, istniejga rowniez innego rodzaju praktyki,
ktorych przedmiotem jest telefon komorkowy.

2. Wspolczesnie telefon komoérkowy jest niezbednym przedmiotem w codziennosci
jednostki.
Osoby mlode korzystaja z telefonow komoérkowych inaczej niz osoby starsze.

4. Kobiety w odmienny sposob korzystaja z telefondéw komodrkowych niz
mezezyzni.

5. Praktyki, ktorych przedmiotem jest telefon komoérkowy regulowane sg przez
zasady nieformalne.

6. Istnieja niepisane, nieformalne sankcje za tamanie zasad regulujacych praktyki

komorkowe.

3.2 Metody, techniki i narzedzia badan

Praktyki, ktorych przedmiotem jest telefon komérkowy, jawia si¢ jako zjawisko
o cechach typowo jakosciowych. Nie da si¢ ich przedstawi¢ w liczbach, dokonac
doktadnego ich iloSciowego pomiaru, dlatego tez specyfika samego zjawiska wymaga
jakosciowego podejscia badawczego. Jak pisze E. Babbie, jest ona SzCzegolnie
odpowiednia do poznawania tych postaw i zachowan, ktore najlepiej mozna zrozumieé
w ich naturalnym srodowisku (Babbie, 2004, s.310). Chodzi mianowicie o dzialania
zwyczajowe, ktore John 1 Lyn Loflandowie traktuja jako element Zycia spotecznego,
Wymagajacy zastosowania jako$ciowych badan terenowych (ibidem, 2004, s. 310).
Niewatpliwie do tego typu dziatan mozna zaliczy¢ takze praktyki zwigzane z telefonem
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komoérkowym. Badania jako$ciowe okazaty si¢ adekwatne dla przedmiotu moich badan,
gdyz prezentowaly ide¢ spolecznego tworzenia badanych rzeczywistosci,
koncentrowaty sie na punktach widzenia uczestnikow badan, ich codziennych
praktykach oraz wiedzy dotyczqcej przedmiotu badania (Flick, 2010, s.22). Byly one
0 tyle stosowne, ze dzigki nim mozna bylo zaobserwowaé aktywnos$¢ badanych w ich
rzeczywistym otoczeniu, co wydawato si¢ szczegdlnie istotne z punktu widzenia mojej
pracy.

Aby uzyska¢ odpowiedzi na postawione w niniejszej pracy pytania badawcze,
zdecydowatam si¢ zastosowa¢ metode etnograficzng. Powodéw bylo kilka. Po
pierwsze, metoda etnograficzna opiera si¢ na pracy w terenie, a wigc jej zaletg jest to, ze
badania nie sg nacechowane sztucznoscig (Angrosino, 2010). Ma ona charakter
spersonalizowany. Oznacza to, ze badania etnograficzne prowadzone sa przez badaczy,
ktérzy maja permanentny kontakt z badanymi (ibidem, 2010). Tym samym, stajq si¢ oni
zaro6wno uczestnikami zycia spotecznosci, jak i jej obserwatorami, a co za tym idzie
dysponuja umiej¢tnoscia rozumienia znaczen i sensé6w nadawanych poszczegdlnym
ludzkim aktywnosciom, co jest dla mnie wazne ze wzgledu na przedmiot badan. Co
wiecej, metode etnograficzng cechuje rowniez wieloczynnikowos¢é. Mianowicie
wymaga ona uzycia rozmaitych narzedzi badawczych, ktore pozwalajg zebra¢ wszystkie
dostepne dane o interesujacym nas zjawisku (Angrosino, 2010). W ten sposdéb mozliwe
staje si¢ otrzymanie cato$ciowego spojrzenia na to, co stanowi przedmiot dociekan
naukowych. Mozna wtedy mowi¢ o uzyskaniu holistycznej perspektywy, ktora pozwala
dostrzec wszelkie drobiazgi, ktore mogtyby umkngé w przypadku zastosowania tylko
jednego narzedzie badawczego. Dla metody etnograficznej charakterystyczne jest takze
to, ze jest indukcyjna. Wobec tego, wnioski generowane sg na podstawie akumulowania
szczegotowych opisow, przebiegajac w kierunku od szczegdtu do ogotu (ibidem, 2010,
s.47). Dzigki temu badacz moze sobie pozwoli¢ na pewien rodzaj naukowej
doktadnosci.

Podsumowujac, kluczowa =zaleta tej metody badan jest jej caloSciowa
perspektywa, dzigki ktorej mozna zglebi¢ kwestie zwigzane zarowno z ksztattowaniem
si¢, jak i przebiegiem praktyk ,,telefonicznych”. Pozwala ona réwniez uchwyci¢ pewne
niuanse, ktore tak wazne sa w zZyciu codziennym, a ktére niemozliwe bylyby do
uchwycenia w badaniach ilosciowych. Istotne jest takze to, ze badania terenowe
umozliwiajag obserwacje praktyk w ich naturalnym s$rodowisku, w kontekscie
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codziennego zycia, co daje szans¢ zaobserwowac je, takimi jakimi sg realnie. Co wigcej,
réznorodno$¢ zastosowanych technik gromadzenia danych pozwala na charakterystyke
badanego zjawiska w pelnym $wietle. Doskonale ujmuje to A. Sulek, piszac, ze
zjawiska spoteczne sq zbyt zlozone, by mozna je bylo zbadal jakqs jedng metodg,
dlatego tez w socjologii powinno si¢ uzywaé rownoczesnie wielu roznych
a rownoprawnych metod (Sutek, 1990, s.7).

Mimo wielu wymienionych zalet, metoda etnograficzna nie jest wolna od wad,
z czego zdaje sobie sprawe decydujac si¢ na jej wykorzystanie. Przed wszystkim
wymaga dlugotrwalego zaangazowania badacza i stopniowego procesu analizy duzej
ilosci zgromadzonych danych. W zwigzku z powyzszym, poglebiony opis okupiony jest
dlugookresowg pracg badawczg. Poza tym, metoda etnograficzna daje ograniczong
mozliwo$¢ generalizowania uzyskanych wnioskéw. Nie jestem w stanie zbadad
wszystkich przypadkéw danego zjawiska w sposob zestandaryzowany, dlatego tez
moge zbada¢ jedynie okreslong liczbe przypadkow, starajac si¢ osiagnac
reprezentatywnos$c¢ typologiczna, a nie statystyczng.

W ramach metody etnograficznej, postuzytam si¢ dwoma technikami
badawczymi. Pierwszym narzedziem gromadzenia danych byla obserwacja
Uczestniczaca, rozumiana jako proces zdobywania wiedzy w efekcie wystawiania sig¢
bgdz zaangazowania w codzienne Ilub rutynowe dziatania uczestnikow badanego
kontekstu (Schensul, Schensul, Le Compte 1999, s.91 ). Moim zdaniem, takie
wspotuczestnictwo w codziennej przestrzeni jest bardzo owocne, poniewaz pozwala na
zmniejszenie dystansu migdzy badaczem a badanymi, dzigki czemu mozliwe jest
bardziej trafne odczytanie zarejestrowanych dziatan. Trzeba rowniez dodaé, ze
obserwacja uczestniczaca, ktorej si¢ podjetam, byta prowadzona z pozycji dyskretnego
uczestnika. Oznacza to, ze badani nie zostali poinformowani o fakcie przeprowadzania
obserwacji, o jej celach czy glownych zatozeniach, gdyz prawdopodobnie mogloby to
wptyna¢ na ich dziatania. Prowadzenie obserwacji w tej formie bylo najbardziej
odpowiednim $rodkiem do uchwycenia rzeczywistych, naturalnych praktyk badanych.

Co wigcej, poczyniona przez mnie obserwacja miata charakter tylko czesciowo
standaryzowany, gdyz nie przebiegala systematycznie wedlug S$ci$le okreSlonych
punktow, a jedynie zostanie nakreslona przez wstgpne zatozenia badawcze (patrz
podrozdziat 3.2). Mialo to na celu utatwienie selekcji przypadkéw, ktore powinny
zosta¢ zarejestrowane. Dzialaniom obserwacyjnym towarzyszyly rowniez pewne
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metodyczne wskazowki, ktore mialy ukierunkowac i ujednolici¢ pomiar. Do tych

wskazowek nalezaty:

1. Warunki (kontekst), w ktorych aktualnie przebywaty osoby
2. Sytuacje (praktyki), w ktorych wuczestniczyly w charakterze czynnych lub
biernych cztonkow,

3. Reakcje obserwowanych osob na owe warunki, sytuacje, praktyki inne osob

(Lobocki, 1982, 5.118)

Obserwacje odnotowywatam w papierowym dzienniku w formie notatnika. Notatnik
ten towarzyszyl mi w terenie, dzigki czemu w kazdej chwili mogtam uchwyci¢ dowolny
przejaw praktyk ,telefonicznych”, nawet ten, ktory wystapit w najbardziej
nieprzewidywalnym momencie. Dodatkowo opis ten mogt by¢ w mniejszym stopniu
znieksztatcony jezykowo. Juz specyfika samego zjawiska wymagata wedrowki
z notesem dzien w dzien, ktory mogt by¢ ,,uruchomiony” za kazdym razem kiedy tylko
telefon komorkowy pojawit si¢ w przestrzeni publicznej. Zbieranie materialow przy
pomocy dziennika speinia, zdaniem Y. Winkina, trzy podstawowe funkcje (Winkin,
2007, s.117). Po pierwsze, prowadzenie notatek w dzienniku realizuje funkcje
emotywna, czyli ,,oczyszczajaca”. Poza drugie, co istotniejsze, dziennik pehni role
empiryczng, w tym sensie, ze pozwala zanotowa¢ wszystko (lub prawie wszystko) to,
co zostanie dostrzezone podczas obserwacji (ibidem, 2007). Dzigki notatnikowi
mozliwe jest ujecie wszystkich elementéw rejestrowanej sytuacji. Dziennik stuzy takze
refleksji 1 analizie, gdyz jego posiadanie pozwala na ponowne odczytanie danych tak,
by moéc wyodrgbni¢ pewne reguly, powtarzajace si¢ warstwy (Winkin, 2007).
Odpowiednia konstrukcja dziennika daje mozliwo$¢ czytelnego i pelnego rejestrowania
danych, a p6zniej ich analizowania.

Przyczyna zastosowania techniki, jaka jest obserwacja, tkwita w samych
wlasciwos$ciach badanego zjawiska, jakim sg praktyki komorkowe. Po pierwsze, nalezy
wskazaé, ze nie wszyscy uczestnicy przestrzeni publicznej byli §wiadomi praktyk
spotecznych dotyczacych telefonow komoérkowych, dlatego tez postuzenie si¢ ankietg
czy kwestionariuszem wywiadu nie bytoby adekwatne. Po drugie, poznanie sposobow
dziatan, warunkéw w jakich one przebiegaja, reakcji innych bylo mozliwe tylko
poprzez permanentng obserwacje naturalnych sytuacji, w ktorych te wszystkie zdarzenia
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miaty miejsce. Chodzito w tym wypadku 0 szeroko zakrojong analiz¢ kontekstu, ktory
mogt by¢ dostepny tylko dla obserwatora.

Angrosino podkresla, ze studia obserwacyjne podejmowane w przestrzeniach
publicznych pozwalajg badaczom na zgromadzenie danych dotyczqcych wielkich grup
ludzi i - w konsekwencji - odtworzenie wzorow kierujgcych zachowaniami grupowymi
(Angrosino, 2010, s.119). Jednak, zeby odtworzy¢ wzory regulujace te zachowania,
nalezy zna¢ grupg, ktorg poddaje si¢ obserwacji. To stwierdzenie moze by¢
kontrowersyjne ze wzgledu na wymagania dotyczace naukowej obiektywnosc,
aczkolwiek decydujac si¢ na temat praktyk dotyczacych telefonow komoérkowych
powinnam wiedzie¢ do czego sluzy telefon komoérkowy i jak si¢ nim postluguje,
anajlepiej by¢ jego uzytkownikiem. Bez znajomos$ci zastosowania 1 znaczen
przypisywanych temu przedmiotowi nie jestem bowiem w stanie rozszyfrowac znaczen
i sensow, jakie badani mu przypisuja. S. Nowak aprobuje takie podejscie, piszac, ze
w pojmowaniu charakteru zjawisk badacz, opierajgc sie na zatozeniu gatunkowo lub
kulturowo- sytuacyjnie wyznaczonej wspolnoty czy podobienstwa swych przezycé
| doznan badanych, wykorzystuje przy rozumieniu stanow i zachowan osob badanych
rowniez dane swojego wiasnego doswiadczenia wewnetrznego (Nowak, 2007, s.80).
Jest to specyfika badan socjologicznych i nie jesteSmy w stanie w zaden sposob od nie;j
uciec. R. Merton, odpierajac zarzuty subiektywnego postrzegania, pisal, ze
przynaleznosé do grupy nie jest tylko warunkiem jej rozumienia; trzeba by¢ czlonkiem
grupy, aby wiedzie¢, co najbardziej zastuguje na zrozumienie (Merton, 1977, s.407).
Pelny obiektywizm nie jest mozliwy, poniewaz samo badanie jest aktem spotecznym,
gdzie rozmaite elementy sytuacji i kontekstu badania wphwajg na jego przebieg (...)
| sprawiajq, ze wyniki te nie mogq by¢ z sensem zinterpretowane bez znajomosci owych
wphywow (Sutek, 1990, s.7). Mimo zaprezentowanego pozytywnego podejscia do
badania niejako ,,grupy wilasnej”, musz¢ takze dostrzegaé¢ rozmaite niebezpieczenstwa
zwigzane z przynaleznos$cig do grupy uzytkownikow telefonow komorkowych takie jak
np. znieksztatcenie danych czy wnioskéw plynacych z badan poprzez ich subiektywna
interpretacje (Rosenthal, 1991). Nie chodzi tu o pelne zwolnienie od proby bycia
obiektywnym. W tym konteks$cie, po prostu trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac, czy
pozycja obserwatora — uczestnika czy obserwatora z zewnatrz jest lepsza, gdyz tyle

samo przemawia za doktryna uczestnika, co za doktryng outsidera (Merton, 1977).
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Pozyskane w czasie obserwacji dane stanowily ,podwaling” wywiadow
jako$ciowych. Przeprowadzone przez mnie wywiady byly tylko czeSciowo
ustrukturyzowane poprzez dyspozycje bazujgce na wnioskach ptynacych z obserwac;i.
Chodzito tu, jak pisze Sotoma, o stosowng selekcje, o branie pod uwage tylko tych
zagadnien, ktore sq wazne w rozwigzywaniu podjetego problemu badawczego (Sotoma,
2002, s.112). W wywiadach pojawiaty si¢ zatem uprzednio skonstruowane pytania
zwigzane z tematem moich zainteresowan, ale ich forme¢ i1 kolejno$¢ zadawania
cechowala elastycznos¢. Przebieg wywiadu zostat dostosowany do respondenta w taki
sposdb, aby przypominal bardziej naturalng rozmowe¢ niz ciagle odpytywanie.
Abstrahujac jednak od pojawiajacych si¢ r6zni¢, mozna wyr6zni¢ 3 bloki tematyczne

pytan:

1) Pytania dotyczace komunikacji przez telefon komoérkowy — miaty na celu
wprowadzenie do bloku pozostatych zagadnien, chodzito o pozyskanie
podstawowych informacji na temat uzytkowania telefonu komérkowego

2) Pytania dotyczace wiedzy na temat telefonow komorkowych — stuzyty przede
wszystkim rozpoznaniu stopnia zainteresowania technologia oraz rozni¢
dotyczacych znajomosci zagadnien zwigzanych z ,,komorka”

3) Pytania dotyczace praktyk spotecznych w miejscach publicznych — miaty na
celu zbadanie $wiadomosci tych praktyk oraz uzyskanie opinii i komentarzy na

ich temat

Byly to wywiady poglebione, w ktorych prowadzacy wystepowat jako ,,gornik”
(Kvale, 2004). W alegorii badacza jako gornika, wiedze rozumie si¢ jako rude metalu
pod ziemig, a osoba prowadzgca wywiad jest gornikiem, ktory odkrywa te cenng
kopaling (...) prowadzgcy wywiad szuka samorodkow danych albo sensow w czystym
doswiadczeniu podmiotow, nie zanieczyszczonym pytaniami naprowadzajgcymi na
odpowiedz (ibidem, 2004, s.15). Wywiady zatem staty si¢ poszukiwaniem niuansow,
tego co umknelo obserwacji; innymi stowy ,,wykopywaniem” cennej wiedzy
0 przedmiocie zainteresowan badawczych.

Wywiady jako$ciowe potraktowalam w tej pracy jako uzupehlienie podstawowe;j
techniki, jaka byta obserwacja, albowiem ich przewodnim celem bylo poglebienie
wiedzy na temat wczesniej zaobserwowanych praktyk spotecznych. Wywiady miatly
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przede wszystkim stuzy¢ pozyskaniu opinii badanych o dziataniach zwigzanych
z telefonem komorkowym, uzyskaniu wiedzy o §wiecie innej osoby (Kvale, 2004).
W zamierzeniu miaty tez dostarczy¢ podstaw do stwierdzenia, jakie dziatania dotyczace
telefonow komorkowych sa u$wiadamiane przez jednostki, a jakie nie. Dzigki nim
mozliwe stato si¢ rowniez doprecyzowanie otrzymanych juz informacji, jak i uzyskanie
danych na temat praktyk indywidualnych. Byly one szczegoélnie istotne ze wzglgdu na
rejestracje jezyka, jakim postugiwali si¢ badani.

Aby w pelni przedstawi¢ praktyki komorkowe, pokusitam si¢ w mej pracy
0 zaprezentowanie danych zastanych oraz réznego rodzaju materialow wizualnych.
Dane zastane stluzyly zobrazowaniu 1 potwierdzeniu wnioskdw uzyskanych w czasie
obserwacji 1 wywiadoéw. Materialy wizualne stanowity fotografie, przedstawiajace
rozmaite formy korzystania z telefonow komoérkowych oraz materiaty stworzone przez
Internautow, zwlaszcza przez uzytkownikow takich portali jak www.demotywator.pl
lub www.kwejk.pl. Ten zabieg mial na celu ukazanie, ktore rodzaje praktyk
dotyczacych telefonu komorkowego istnieja w $wiadomosci spotecznej, a ktdre nie
I jakie wywotuja reakcje. Zaznaczy¢ pragng, ze materialy te nie podlegaty analizie,

petniac jedynie funkcje ilustrujace ,,tradycyjne” dane jakos$ciowe.

3.3 Dobér préby, miejsce i czas realizacji badan

Celem pozyskania 0s6b badanych do niniejszego przedsiewzigcia, zastosowalam
dobor celowy, ktory jest jednym z rodzajow nieprobabilistycznego doboru proby.
Gloéwnie bylo to zdeterminowane celem badaf, zgodnie z ktérym w polu
zainteresowania mieli znalez¢ si¢ tylko uzytkownicy telefonow komodrkowych.
W zwiazku z tym, ze dobor celowy jest doborem nielosowym, wyniki uzyskane z tak
dobranej proby nie cechuje reprezentatywnos¢ w sensie statystycznym. Zalezato mi
zatem na uzyskaniu reprezentatywnosci typologicznej poprzez odpowiedni dobor
jednostek typowych, wyselekcjonowanej sposréd do$¢ duzej grupy uzytkownikdw.
W przypadku obserwacji, dobor proby miat na celu zarazem odnalezienie jednostek
korzystajacych z telefonu, jak i jednostek reagujagcych na podejmowanie przez tych
pierwszych praktyk ,,telefonicznych”. Probe badawcza stanowity zatem réwniez osoby,

ktore nie korzystaly z telefonow komodrkowych, ale byly $wiadkiem takiego
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,,korzystania” w przestrzeni publicznej. Obecno$¢ w miejscach publicznych cechowata
zatem wszystkie przypadki w probie.

Dobor proby do wywiadow rzadzit si¢ jednak troche inng logikg. Byl to rowniez
dobdr celowy, ale w wiekszym stopniu zawegzony zostal do okreslonej liczby
przypadkow - wywiady przeprowadzono z 9 respondentami. Préba do wywiadow
zostala wyselekcjonowana wedtug wyraznie zdetiniowanych kryteriow takich jak ptec,
wiek, pozycja spoteczna, wyksztalcenie, aktywno$é w przestrzeni publicznej.® Biorac
pod uwage takie czynniki jak pozycja spoteczna i zwigzana z nig kultura osobista,
wyksztalcenie czy aktywno$¢ w przestrzeni publicznej, mozna stwierdzi¢, ze
respondenci stanowili grupe homogeniczng W celu uzyskania wiarygodnych wynikow,

badani zostali podzieleni na trzy grupy ze wzgledu na kryterium wieku:

1. Osoby w wieku 16 - 19 lat (w trakcie uzyskiwania wyksztalcenia $redniego,
miejsce zamieszkania — miasto powyzej 250 tys. mieszkancow, dwie
dziewczyny, jeden chtopak, osoby aktywne)

2. Osoby w wieku 40-49 lat (wyksztatcenie wyzsze, miejsce zamieszkania — miasto
powyzej 250 tys. mieszkancow, dwie kobiety, jeden megzczyzna, osoby
aktywne)

3. Osoby powyzej 60 lat (wyksztalcenie wyzsze, miejsce zamieszkania — miasto

powyzej 250 tys. mieszkancow, dwie kobiety, jeden mezczyzna, osoby aktywne)

Wszystkie te zmienne, czyli pte¢, wiek, pozycja spoteczna i1 kultura osobista, a takze
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, aktywno$¢, z duzym prawdopodobienstwem
réznicujg praktyki spoteczne. Jednak nie wszystkie z nich sg uchwytne podczas doboru
badanych do wywiadu jakos$ciowego, dlatego tez doborem proby rzadzity dwa gtéwne
kryteria, ktore w zamierzeniu mialy réznicowaé grupe respondentéw, a mianowicie
wiek i ptec¢. Jezeli chodzi o pozostate zmienne, to miaty by¢ one w miare jednolite
(podobne wyksztalcenie, pozycja spoleczna i kultura osobista, miejsce zamieszkania
I aktywno$¢ w miejscach publicznych). Dzigki temu zabiegowi mozna byto podkresli¢

przypuszczalng doniostos¢ ptci 1 wieku w zakresie komorkowych praktyk. Podziat

5 Piszac o kryterium jakim jest aktywnos$¢ w przestrzeni publicznej mam na mysli aktywnosé wyznaczang
przez takie wskazniki jak: korzystanie ze srodkow transportu publicznego, podrézowanie, uczeszczanie
do kina (teatru, muzedw), wychodzenie do restauracji (kawiarni, pubow).
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respondentdow na trzy grupy wiekowe, a takze na kobiet i mezczyzn mial na celu
sprawdzenie pewnych tendencji, zaobserwowanych w codziennym postugiwaniu si¢
telefonem komorkowym.

Dokonanemu doborowi proby towarzyszylo zalozenie, ze w badaniach
jakosciowych jest on dwuczesciowy (Flick, 2010, s.62- 63). Dlatego tez w pierwszej
kolejnosci, polegat on na wyborze osob, ktorych dziatania lub wypowiedzi zostang
poddane analizie. Na drugim poziomie obejmowat natomiast wybor konkretnych miejsc
i sytuacji, bedacych obiektem badan. Obserwacja, ktora zostala przeze mnie

przeprowadzona obejmowata takie miejsca jak:

Kina, teatry, muzea

Kawiarnie, restauracje, bary, sklepy
Tramwaje, pociagi, autobusy
Koscidl, inne miejsca ,,swiete”
Urzedy, banki, przychodnie

Parki, przystanki

N o a > wbdhE

Uczelnia, szkoty

Kluczowym przestanka w tym wzgledzie byt fakt, ze wigkszo$¢ z tych miejsc ma
charakter publiczny, a na wtasnie na tym polu uwidaczniajg si¢ praktyki ,,telefoniczne”.
Sa one takze tatwiej obserwowalne, gdyz sa bezposrednio dostepne dla obserwatora.
W zwigzku z duzg liczbg tego rodzaju miejsc, obserwacja byta dokonywana na dwa

sposoby jako:

1. Obserwacja nieplanowana, prowadzona w codziennych sytuacjach, ,,na biezaco”
2. Obserwacja zaplanowana, w miejscach publicznych typu przychodnia, ko$ciot,

kino, muzea

Czas wykonywanych badan musiat by¢ stosunkowo dhugi, gdyz nastepstwem
przyjecia metody etnograficznej jest przeprowadzenie dlugofalowych badan
empirycznych. Kierujac si¢ zatem podstawowymi zatozeniami tej metody, jak i checig
uzyskania wymiernych danych, badania zostaty zaprojektowane na okres ponad roku.
Ostatecznie, byly one prowadzone przez okres 14 miesiecy. Obserwacja trwata od
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lutego 2011 do Ilutego 2012 roku, a po zakonczeniu tego stadium badan,
przeprowadzono wywiady jakosciowe (marzec — kwiecien 2012 rok).

Pragne doda¢, ze sam przedmiot badan przyczynit si¢ do tego, ze stanowity dla mnie
wyzwanie badawcze. Szczegdlne obawy pojawily si¢ w zakresie etyki obserwacji
I dlugosci wywiadow jakosciowych. Niepoinformowanie badanych o realizacji badan
wywotato u mnie znaczne watpliwosci, ktore z czasem zostaly uzasadnione wyzsza
koniecznos$cig rejestracji  rzeczywistych praktyk. Dodatkowo, zredukowata je
powszechna dostepnos¢ miejsc publicznych. Jezeli chodzi o wywiady, obawa przed
zbyt krotkim wywiadami réwniez si¢ nie potwierdzita. Moi rozmoéwcy chetnie i bez
potrzeby zadawania dodatkowych pytan opowiadali o sprawach lub sytuacjach
zwigzanych z telefonem komorkowym. Bylo to bardzo ciekawe do$wiadczenie, ktore
zaowocowalo rozleglym materiatem badawczym (ostatecznie zanotowatam ponad 300

obserwacji, a z 9 wywiadow, 5 trwato okoto godziny).
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Rozdzial 1V: Praktyki spoleczne z telefonem komoérkowym w S$wietle badan

wlasnych.

Praktyki spoteczne sa niezmiernie zlozonym zjawiskiem, laczacym w sobie
szereg elementéw takich jak: podmiot dziatajacy, przedmioty, zasoby, reguty, czas
| przestrzen oraz stosunek innych do tych dziatan. Trudno$¢ w badaniu komérkowych
praktyk polega wiec na ich duzym stopniu skomplikowania oraz braku
sformalizowania. Powszedni charakter praktyk spotecznych jest klopotliwy do
uchwycenia dla badacza. W przypadku telefonu komorkowego, do$¢ inwazyjnie, choé
,po cichu” wkrada si¢ on w rozne obszary spolecznych dziatan. Celem pelnego
zobrazowania codzienno$ci z tym ,brzeczacym” przedmiotem, wnioski zostaty
sformulowane na podstawie wspolnej analizy zebranego materialu badawczego.
Niniejszy rozdzial, stanowigcy trzon mojej pracy, bazuje zatem na dlugotrwatej
obserwacji i przeprowadzonych wywiadach jakosciowych, ktorych uzupehieniem sg
materiaty wizualne oraz dane zastane. W zwigzku z tym, wigze nadzieje, Ze
przedstawiony opis praktyk spolecznych =z telefonem komoérkowym bedzie

wszechstronny i usystematyzowany.

4.1 Dwa wymiary komunikacji

Funkcjg telefonu komorkowego, ktora nie budzi zadnych watpliwosci, jest
komunikacja. Wynalazek ten powstal z mys$la ulepszenia, a w szczego6lnosci
usprawnienia sposoboéw komunikacji miedzyludzkiej. Jak pisze T. Dant, telefony to
zwykte przedmioty codziennego uzytku, ktore majg tylko jedno zastosowanie:
posredniczy¢ miedzy ludzmi i umozliwiaé im komunikowanie sie kanatem stuchowym za
pomocg mowy (Dant, 2007, s. 172). Obecnie jednak zakres tej funkcji ulegt poszerzeniu,

gdyz telefon przestat by¢ tylko i wytacznie srodkiem komunikacji (ilustracja 1).
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[lustracja 1. Wspotczesna wielofunkcyjnosé telefonow komorkowych
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"Telefon komorkowy"

Pierwotna nazwa urzgdzenia do wykonywania potaczen telefonicznych

Zrodto: http://demotywatory.pl/3599901/andquot; Telefon-komorkowyandquot
(20.05.2012)

Stal si¢ roéwniez odbiorca komunikatow, ktore sa do niego nadawane przez
uzytkownikéw, jak 1 ,,czynnikiem sprawczym” lub ,,ogniwem” rozméw codziennych.
Co wigcej, telefon komorkowy sam w sobie moze tez by¢ komunikatorem. Mianowicie
jest on przedmiotem podlegajacym réznym indywidualnym zabiegom upigkszajacym,
,konserwujacym”, a takze stownym, dlatego tez moze z powodzeniem moze wyrazac to

kim jest jego posiadacz.

4.1.1 Telefon jako niezbedne narzedzie porozumiewania sie

»Komorka” jest jednym ze $rodkéw komunikacji posredniej. Cechuje si¢ tym, ze
zapewnia mozliwo$¢ wystuchania drugiej osoby, bez udostepnienia jej wizualnego
obrazu. M. McLuhan uwaza, ze telefon, w przeciwienstwie do radia czy telewizji,
wymaga pelnego zaangazowania uzytkownika (McLuhan, 2003). Nie jest on

przedmiotem mogacym ,lecie¢” w tle, gdyz absorbuje cata uwage cztowieka.
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Przyktadem moga by¢ kary za rozmowe¢ przez komoérke w samochodzie, o ktorych
szerzej bede jeszcze pisa¢ w dalszej czgsci tej pracy. Wydaje si¢, zatem ze koniecznosé
catkowitego zaangazowania powinna zniecheca¢ ludzi do korzystania z telefonow

komorkowych. Sytuacja taka nie ma jednak miejsca.

Glownym wnioskiem, ktory nasuwa si¢ w wyniku zrealizowanych przez mnie badan
jest to, ze telefon komoérkowy stat si¢ pierwszym $rodkiem komunikacji. Tego rodzaju
opinia pojawia si¢ w calej badanej grupie bez wzgledu na wiek i pte¢ badanych.
Wigkszos¢ respondentéw przyznaje, ze najczestszym sposobem kontaktowania si¢

Z innymi osobami jest wlasnie telefon komorkowy:

Jednak telefon si¢ stal pierwszym... Srodkiem komunikacji. Tak jakby
brakowalto reki, mozna powiedzie¢. [K02]

Na pewno telefonicznie kontaktujemy si¢. Dzwonimy do siebie. Takze poprzez
spotkania wspolne (...) Na Skype rozmawiam czesto tez z kolezankami, ktore
sqg poza miastem, ale w mieScie rowniez. Sq to takie najczestsze formy

kontaktu, cho¢ na pierwszym miejscu jest zdecydowanie komorka. [KO6]

Telefon, telefon jest najczestszy, bo milodzi teraz zaganiani. My specjalnie
Z Zzong kupilismy komorke, Zeby z nimi sie kontaktowac. No w sumie z resztq

rodziny tez utrzymujemy kontakt telefoniczny.” [MO7]

Popularnos¢ komorki jako podstawowego narzedzia wspolczesnej komunikacji
wiaze si¢ z mozliwoscig szybkiego, tatwego kontaktu z druga osoba. Telefon
komorkowy jest z nami tu i teraz, a wigc dang informacje 1 wiadomo$¢ tez mozna
uzyska¢ w sposob natychmiastowy. Jak podkreslaja badacze (m.in. Donner, Ling, 2012,
Szymanska, 2010), intensywny przeptyw informacji jest cecha nowoczesnej
komunikacji. Telefon komoérkowy jest jednym z wurzadzen, ktore umozliwia
permanentny przeplyw tresci, nieograniczony w czasie i przestrzeni. Moi rozmowcy,
wskazujac na blisko$¢ i szybko$¢ kontaktu, podkreslajg jednak przede wszystkim jego
aspekt spoteczny. Komoérka gltéwnie daje poczucie statego kontaktu z ludzmi poprzez
mozliwo$¢ porozumienia si¢ z wybrang osoba w kazdej chwili i kazdym miejscu.
W zwiazku z tym pojawia si¢ nieocenione poczucie bezpieczenstwa, w tym moznos¢
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zasiggnigcia pomocy w kazdym czasie. Wigkszo$¢ respondentow zwraca tez uwage, ze
dzicki wtasciwosciom telefonu komorkowego, kontakty staja si¢ intensywniejsze,
poniewaz z wigkszg tatwoscia moga by¢ podtrzymywane. Nie wymagajg tak
znaczacego zaangazowania ze strony nadawcy jak wyslanie listu czy umdéwienie si¢ na

bezposrednie spotkanie. Oto kilka przyktadéw na potwierdzenie tych wnioskow:

Ja osobiscie jak mam telefon, to czuje si¢ w kontakcie z ludzmi. Cos si¢ dzieje,
to moge od razu zadzwonic. Nie musze czekac az do domu przyjde i zadzwonig

ze stacjonarnego. Daje jednak takie poczucie... troche bezpieczenstwa. [K01]

Na pewno szybkos¢ i tatwos¢ kontaktu, nie tak jak kiedys. Czesciej i wiecej
cztowiek wie co sie u kogo dzieje.(...) Zawsze wszedzie moge zadzwonid,

Z kazdego miejsca na Ziemi. [M07]

Powszechne uzywanie telefonu komérkowego rodzi czesto obawe zastepowania
przez komoérke zwyczajnych, osobistych stosunkéw miedzyludzkich. P. J. Sliwinski
wyraza ten niepokdj, podtrzymujac, ze komunikacja przez telefon komorkowy to tylko
»symulacja komunikacji”, w przeciwienstwie do tego co oferuje nam bezposrednia
wymiana zdan (Sliwinski, 2003). Badania zrealizowane w 2011 r. przez magazyn
psychologiczny ,,Charaktery” pokazuja, ze tendencja do substytucji kontaktow
osobistych przez komorke nie wystepuje wsrod Polakow. Zdecydowana wigkszos¢
przebadanych osob (84%) woli kontaktowaé sie z innymi osobiscie niz telefonicznie®.

Podobne wrazenie mozna odnie$¢ przytaczajgc wypowiedzi moich rozmoéwcoOw:

Oczywiscie, Ze osobisty (kontakt), aczkolwiek jest to uzaleznione od czasu,

wiec nie zawsze jest mozliwos¢é kontaktu osobistego. [M03]

Oczywiscie wole kontakt osobisty, no ale nie zawsze mozna. Z rodzing, ktora
mieszka daleko to rozmawiam przez telefon, a z tq ktora jest blisko to i przez

telefon i tak na co dzien. [M05]

® Badania zrealizowane przez magazyn psychologiczny ,,Charaktery” (doktadnie: Sondazownia
Charaktery) na probie 2299 internautéw, w dniach 30.08-07.09.2011 r.
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Badani podkreslaja, ze preferuja kontakt osobisty, ale wybor formy
porozumiewania si¢ z dang osobg zalezy przede wszystkim od mozliwosci czasowo-
przestrzennych. Nie zawsze mozna porozmawia¢ z kim$ bezposrednio. Przyczyng jest
brak czasu lub zbyt duza odleglo$¢ przestrzenna. Ta luke pozwala zapeli¢ wlasnie
telefon komorkowy, bedac uzupelieniem kontaktow ,twarzag w twarz”. Wybor
pomiedzy osobistym spotkaniem a rozmowgq przez telefon uzalezniony jest rowniez od
osoby czy instytucji, z ktorg chcemy si¢ skontaktowa¢ oraz od wiadomosci jakie
chcemy uzyska¢ czy przekazaé. Jezeli jest to osoba bliska, a tresci prywatne, to prym
wiedzie kontakt osobisty. Natomiast jezeli chcemy si¢ skontaktowaé z osobg dalszg lub
nieznajomg (w przypadku instytucji — anonimowg) 1 potrzebujemy szybkiej informacji,
to przewage w tym wzgledzie ma kontakt telefoniczny. Doskonale tg zaleznos¢ ilustrujg

zdania respondentow:

Z przyjaciotmi wole sie spotykac osobiscie, ale jezeli cos mam zatatwié, jakqs
sprawe, to w zaleznosci od tego jaka to jest sprawa. Jak chce zatatwic cos np.
dowiedzie¢ sie jakichs wiadomosci, ktore mi sq potrzebne, to po prostu

dzwonie wtedy. Jezeli to prywatne, to sie spotykam. [K06]

Taki i taki, zalezy co mam do zalatwienia. Na przyktad jezeli mam szybko
zadzwoni¢ do lekarza, to wiadomo, zZe zadzwonig, umowie sie na kiedy. (...)
A jak chce tak prywatnie porozmawial, z bliskimi, znajomymi, to wtedy sie

spotykam raczej. [K02]

Dodatkowo, telefon komorkowy utatwia koordynacje bezposrednich spotkan
| kontaktow osobistych. Latwiej jest sie umoéwi¢ w danym miejscu o konkretnej
godzinie i pogodzi¢ to z innymi czynnosciami dnia codziennego. K. Fox zwraca uwagg,
ze telefon to swoisty ,,zapowiadacz” (trailer), gdyz dzigki niemu mozna poinformowac
gospodarza o planowanej przez siebie wizycie (Fox, 2001). Telefon zatem poprzedza
czesto kontakt osobisty, bedac w dzisiejszych czasach czym$ na wzor lisciku lub
telegramu, ktory kiedy$ byt wysytany, aby zapowiedzie¢ swoje odwiedziny. Tg ukryta

funkcja uwidocznita si¢ czgstokro¢ w przeprowadzonych przeze mnie wywiadach:
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W sumie teraz jak gdzies wychodzimy, czy to do rodziny czy do przyjaciol,
anawet sgsiadow z pobliskiego domu, to tez dzwonimy si¢ zapowiedziec.

[MO7]

Poza tym telefon komorkowy utatwia takze spotkania ze znajomymi. Np. kiedy
chce sie umowic z chtopakami na pitke, to do nich dzwonie ,,Hej macie czas

na ,,pite”, bo dzisiaj fajna pogoda?” czy cos w tym stylu. [M03]

Na podstawie powyzszego materialu badawczego mozna zatem stwierdzi¢, ze
telefon komoérkowy nie prowadzi do deformacji czy zaniku kontaktow bezposrednich,
wrecz je wspiera 1 utatwia ich koordynacje. Jest on komplementarnym narzedziem
wtedy, gdy ograniczenia fizyczne i czasowe uniemozliwiaja bezposrednie spotkanie.
Pierwszenstwo $rodka komunikacji, jakim jest komoérka nie dotyczy wigc wyboru
miedzy kontaktem osobistym a telefonem komérkowym, lecz wigze si¢ z wypieraniem
starszych narzedzi komunikacji posredniej takich jak listy, pocztowki czy telefon

stacjonarny. Jedna z respondentek stwierdza:

Wezesniej byly stacjonarne telefony, w tej chwili tez do lamusa odeszty,
zrezygnowatam z tego telefonu i przesztam na komorkowy. (...) Na swieta tez
wypada zadzwonié, ztozy¢ zZyczemia. Kartek wielkanocnych nie bede juz
wysyta¢ w tym roku, bo po prostu obiecatam sobie, ze przedzwonie i zloze

Zyczenia przez telefon. Kartki juz powoli idg do lamusa. [K04]

W przypadku poprzednika komorki, czyli telefonu stacjonarnego coraz czesciej
badani wskazuja na jego nieporgcznos$¢ i1 nieoptacalnos¢. Wraz z popularyzacja
uzywania telefonu komorkowego posiadanie aparatu stacjonarnego staje si¢ zbedne.
Wyszedt on ,,z mody”, jak twierdzg badani, dlatego tez niewiele 0sob z niego korzysta.
Wedlug Donnera 1 Linga, dzieje si¢ tez tak z powodu indywidualizacji przekazu, jaka
zapewnia komorka. Dzwonigc na komorke, robimy to $wiadomie, wiedzac, ze chcemy
skontaktowa¢ si¢ tylko 1 wylacznie z dang osoba. Natomiast w przypadku telefonu
stacjonarnego istnieje niebezpieczenstwo, ze odbierze kto$ inny, a czas skontaktowania
si¢ z wybrang osobg ulegnie wydtuzeniu (Donner, Ling, 2012). Podobny, cho¢ bardziej

zaawansowany proces ,,zapominania” ma miejsce w stosunku do budek telefonicznych.
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Liczba ich uzytkownikéw jest nikta, a umiejetnos¢ obstugi budki telefonicznej juz
prawie ,,wymarla”. Na podstawie obserwacji moge tez wysnu¢ wniosek, iz budki
telefoniczne znikaja z ulic miast, a te nieliczne, pozostawione same sobie, ulegaja
niszczeniu, bedac obiektem aktow dewastacji (ilustracja 2). Trafnie stwierdza to jedna

z respondentek, mowiac:

Nawet na miescie zauwazytam, powiem Pani, Ze znikajq te budki albo
niszczejg. Bo po co? Jak kazdy ma komorke, to niepotrzebnie tylko stojq.
Obsikane zazwyczaj. Zresztg ja juz nawet nie potrafie z nich korzystaé. Jakies

tam karty kiedys byly, teraz juz ich nie ma. [K08]

llustracja 2. Budka telefoniczna w centrum Poznania
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Zrédto: fotografia whasna

Starsze technologie staja si¢ zatem z czasem coraz mniej uzyteczne, ulegaja
niszczeniu, sg zbedne. Pisanie listow czy wysytanie pocztowek , ktore wymaga pewne;j
ilosci czasu wolnego odchodzi w niepami¢é. Te wszystkie przyktady, moim zdaniem,

pokazuja szybko$¢ zmian zachodzacych we wspoétczesnym $wiecie, zmian przede
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wszystkim o charakterze technologicznym i spotecznym. Komoérka poki co wiedzie
prym jako narzedzie komunikacji posredniej, a rozrost prezentowanych przez nig
funkcji moze zapewni¢ jej wiodace miejsce na dtugie lata. U jednego z respondentow
pojawia si¢ nawet wyobrazenie dotyczace zastgpienia przez komodrke wszystkich

pozostatych przedmiotow:

Nie korzystam, niepotrzebny mi jest stacjonarny. Wie Pani, teraz te
technologie tak szybko si¢ zmieniajq, ze cztowiek zmienia je co chwile. Telefon
komorkowy pewno bedzie jeszcze diugo, cho¢ z jakimis fajniejszymi funkcjami.

Moze zastqpi kiedys wszystkie inne przedmioty. [MO5]

W przeciwienstwie do telefonu stacjonarnego, ktéry oferowat uzytkownikowi
jedynie mozliwo$¢ rozmowy, telefon komorkowy pozwala na dwojakiego rodzaju
kontakt — moze by¢ to rozmowa albo wiadomos¢ tekstowa (oczywiscie nie
wspominajac o internetowych komunikatorach w telefonach komoérkowych czy funkcji
MMS). Jak wskazuja badani, wybor jednej z tych form zalezy od wielu czynnikdw.
W tym przypadku determinantami sg m.in. tre$¢, ktorag chce sie przekazac, czas i zasoby
finansowe, ktorymi si¢ dysponuje, 0soba nadawcy oraz odbiorcy. Jest to uzaleznione
réwniez od rodzaju kontaktu (osobisty/ telefoniczny) preferowanego przez badanego.
Z badan przeprowadzonych przez ,,Charaktery” wynika, ze osoby preferujace kontakt
osobisty, czeSciej rozmawiaja (63,26%) niz wysytaja SMS-y (36,07%). Dla
porownania, osoby, ktérg wolg kontakt telefoniczny od osobistego, czeséciej pisza SMS-
y (51, 7%) niz dzwonia (47,3%)'°. Roznice w tym wzgledzie mozna takze zauwazy¢
w odmiennych grupach wiekowych. Mtodzi wigcej pisza SMS-6w niz starsze osoby, dla
ktorych telefon komorkowy przede wszystkim jest urzadzeniem stuzagcym do rozmowy.

Zdaniem wigkszosci moich rozméwcoéw, SMS jest mniej rozbudowanym
sposobem komunikowania si¢ niz rozmowa, w zwiazku z czym shuzy on zazwyczaj

przekazywaniu prostych wiadomosci:

% podane wyniki nie sumuja sie do 100%, gdyz do wyboru byty jeszcze odpowiedzi : Internet i MMS-y.
Badania zrealizowane przez magazyn psychologiczny , Charaktery” (doktadnie: Sondazownia Charaktery)
na préobie 2299 internautéw, w dniach 30.08-07.09.2011; Zrédto:
http://www.ankieta.charaktery.eu/images/stories/wyniki/04_sondazownia_telefony.pdf; z dnia
15.06.2012r.

94



Uwazam, Ze jednak rozmowa przez telefon jest, jakby to ujg¢ metaforycznie
,glebsza”, oddaje sens, emocje, a SMS... SMS powinien stuzy¢é do krotkich

komunikatow, bezemocjonalnych. [K01]

Ogodlnie przyjmuje si¢ zatem, iz wiadomosci przesytane ta droga nie naleza do
wyjatkowo pilnych. Sg to krétkie, jasne komunikaty potwierdzajace lub zaprzeczajace
danemu stwierdzeniu typu ,,0k.”, ,,dobrze”, , super”. Wedlug respondentéw prostota
tych komunikatow ma swoje wady. Zaliczy¢ mozna do nich mata emocjonalno$¢
przesytanych wiadomos$ci oraz ich niezrozumiato$¢ dla wszystkich odbiorcéw,
szczegolnie tych starszych. Prawdopodobnie wynika to z tego, ze czegsta cechg SMS-ow
jest duza zawartos$¢ skrotow typu ,,3maj si¢” lub ,,Pozdro”, a takze zastgpowalno$¢ stow
szeregiem ikonicznych symboli (tzw. emotikony czy ,,buzki”). Te wszystkie zabiegi
SMS-owe s3 niejasne dla uzytkownikéw komorek w podesztym wieku. Tezy te

potwierdza ponizsza wypowiedz:

Zdecydowanie sms. Jest szybszy, anizeli rozmowa. Prostszy, cho¢ przez to
czesto pozbawiony naszych emocji, bezosobowy.(...)Mimo, Ze sq te emotikony,
ktore niby cos wyrazajq. Ale one tez sie co chwila zmieniajq, dochodzg nowe.
Dla nas sq one zrozumiate, moze dlatego wigcej smsow piszemy, ale moja

babcia na pewnego tego jezyka nie skumataby. [K09]

SMS jest postrzegany przez moich rozméwcoéw jako ,.cicha” forma kontaktu.
Zazwyczaj decyduja si¢ na niego wtedy, kiedy nie moga rozmawiac albo kiedy nie chca
przeszkadza¢ drugiej osobie. Pozwala on takze omija¢ zakazy uzywania telefonow
komorkowych w miejscach publicznych, poniewaz jest traktowany w sposob bardziej
pobtazliwy niz rozmowy. Jest on rowniez czgsto tanszy od minuty rozmowy, co moze
by¢ jedng z przyczyn szerszego zastosowania u mtodszej czesci badanych. Dodatkowo,
podkresla sie, ze prostota komunikacji przez SMS wiaze si¢ z jego szybkoscig, stanowi
technike natychmiastowego kontaktu (Sliwinski, 2003; Szymanska, 2010). Jak wynika
z przeprowadzonej obserwacji 1 wywiadow, szybkos¢ ta nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. SMS jest zdecydowanie szybszg formg porozumienia si¢ z drugg osobg
dla miodszej kategorii wiekowej, gdyz od starszych zazwyczaj wymaga wigkszego

wysitku. Respondenci w $rednim wieku 1 starsi (powyzej 47 lat) jako szybsza forme
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kontaktu traktujg rozmowe telefoniczng. Natomiast zdaniem mtodszych, tatwiej jest
wysta¢ SMS, z zastrzezeniem, ze odpowiedz ze strony odbiorcy nie zawsze musi by¢
natychmiastowa. Dlatego tez szybciej, w kontekScie reakcji odbiorcy, mozna sie¢
skontaktowa¢ z danag osoba, uzyskaé potrzebne informacje czy zawiadomi¢ o czyms$

waznym dzwonigc niz piszac:

To zalezy od tego, co chce przekazac tej osobie i od samej osoby np.
z rodzicami jest to kontakt telefoniczny, poniewaz ze wzgledu na ich wiek
tatwiej im przychodzi postugiwanie sie funkcjq rozmowy niz sms-ow. (...)
O wiele latwiej jest opowiedzie¢ tez przez telefon np. o wizycie u lekarza,

doktadnie opowiedzie¢ co lekarz powiedzial niz przez SMS-a. [K01]

Najczesciej sytuacjg, w ktorej dzwonie jest cheé szybkiego kontaktu- wiadomo,
Ze nie zawsze styszy si¢ SMS, a telefon jednak jest bardziej natarczywy- czy to

poprzez wibracje czy dzwonek. [K09]

Z przedstawionych powyzej cech komunikacji SMS-owej, przypisywanych jej
przez respondentow, mozna okreslic rozmowe telefoniczng jako pehniejsza, ,lepsza”
forme kontaktu z druga osoba. Jawi si¢ ona jako namiastka prawdziwego spotkania,
gdyz stycha¢ jest chociaz glos odbiorcy oraz towarzyszace jej pomrukiwania,
potwierdzenia, chrzgknigcia, ptyngce z obu stron. Telefoniczna rozmowa jest bardziej
odpowiednia w sytuacjach, kiedy SMS jest niewystarczajacy. W wypowiedziach moich
rozmoéwcow, pojawily sie takze okreslone kategorie tresci, ktéorych nie nalezy
przekazywac przez SMS. Byly to migdzy innymi sytuacje zwigzane ze $miercig danej
osoby, zaproszeniem na wesele czy chrzciny lub zakonczeniem zwigzku. Przesyltanie
tego typu komunikatow w formie SMS-a uznawane jest za nieprzyzwoite i wigze si¢

z brakiem szacunku dla odbiorcy:

No i przede wszystkim, tak mi przychodzi tez do glowy smierc kogos. To jednak
napisac¢ sms o tresci ,,Ktos tam umart”, to jednak nie za bardzo jest na

miejscu, nieetyczne. Jednak rozmowa jest bardziej odpowiednia. [K01]
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Moim zdaniem najczesciej przez telefon przekazuje sie sprawy, ktorych nie
wypada lub nie idzie przekazac w smsie.(...) I tak np. mogq to by¢ wiadomosci
o czyjejs smierci, narodzinach. O stanie zdrowia, o dokonaniu jakiegos

istotnego cennego zakupu. Zaproszenie na jakies nieformalne spotkanie

rodzinne. [K09]

Nawigzujac do tresci rozmow, ich przekroj jest bardzo szeroki. Sprawy, ktore
poruszaja badani przez telefon komorkowy sa zardéwno prywatne, jak i oficjalne czy
stuzbowe. Sg to zarazem wiadomosci codzienne, jak i1 wyjatkowe informacje
przekazywane ,,0od $wieta”. W kregu codziennych tematow sa kwestie zwigzane
Zrodzing: dotyczace ogdlnego samopoczucia, zdrowia, a takze problemow wsrod
cztonkdéw rodziny. Sigega si¢ takze po telefon komoérkowy w sytuacjach, kiedy
konieczna jest praktyczna pomoc albo kiedy potrzebujemy porady. Komoérka utatwia
umowienie si¢ do kosmetyczki czy zarejestrowanie do lekarza. Jednym slowem,

w wypowiedziach respondentdow jawi si¢ on jako poradnik zycia codziennego:

Np. jak butla gazowa mi si¢ skonczy, bo mam zbyt drogi prqd w mieszkaniu, to
zawsze dzwonig po pomoc do szwagra, Zeby mi napetnil. Bo ja sama sobie nie
radze. Jak byl mqgz to jeszcze, ale teraz to do szwagra dzwonie

| przyjezdza. [K04]

Czasami dzwonie tez zapytac, co trzeba zrobi¢ do szkoly, w sprawie jakichs

prezentacji albo dzwonie do mamy, czy mam po nig przyjechaé. W sumie to
takie drobnostki. [M03]

Telefon stuzy rowniez swoistej aktualizacji informacji. Dzwoni si¢ po to, zeby
dowiedzie¢ si¢ co u kogo si¢ dzieje, jak mingt mu dzien, czasami tez po prostu
Z pytaniem co obecnie porabia. Chodzi o to, jak okreslit jeden z respondentow, ,,by miec
staly przeglgd sytuacji’ [MOT7]. Telefon komoérkowy pozwala takze kontrolowaé
sytuacj¢ u innych, zwlaszcza u swoich dzieci, rodzicéw czy podwiadnych. Zdaniem
badanych, pelni on funkcj¢ kontrolng zarowno w stosunku do nadawcow, jak
i odbiorcow. Poza tym, wigkszo$¢ respondentdw dzwoni rowniez w przypadku, gdy

chce komu$ zakomunikowa¢ dotarcie do celu podrozy, wykonanie jakiej§ czynnosci lub
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po prostu, zeby si¢ zapowiedzie¢ (o czym wczesniej juz wspominatam). Posiadanie przy
sobie komoérki gwarantuje takze mozliwo$¢ odnalezienia si¢ w sklepie czy na stoku
narciarskim, co zmniejsza ryzyko zgubienia si¢ nawzajem. W zwigzku z powyzszym,
mozna stwierdzi¢, ze wszystkie te codzienne praktyki sg tatwiej koordynowane w dobie

ciggtej dostgpnosci, ktorg zapewnia telefon komorkowy.

Zdaniem niektorych  socjologow, telefon komorkowy pozwala na
przezwyci¢zenie alienacji jednostki w dzisiejszym $wiecie (Szymanska, 2010; Fox,
2001). Latwy sposoéb  komunikacji obniza poziom = stresu  zwigzanego
Z nieprzewidywalnoscia dnia codziennego. Komodrka jawi si¢ dla badanych jako
permanentny towarzysz codziennych wedrowek, przedmiot, za pomoca ktorego
mozemy w kazdej chwili polgczy¢ si¢ z bliska nam osobg. Najczesciej kontaktujemy sig
w ten sposob wiasnie z rodzing, innymi bliskimi czy znajomymi, czyli osobami, ktére
moga nam zagwarantowa¢ wsparcie. Dzieki komodrce, jak podkresla jedna

z respondentek, jest po prostu tatwiej, poniewaz cztowiek nie czuje si¢ sam:

Rozmawiam o moich problemach, bo jestem w takim okresie cigzkim. Takze sq
zatamania rozne i po prostu te osoby podtrzymujq mnie na duchu. Gdyby nie
rozmowa z nimi przez komorke, to bytoby mi cigzej. Komorka powoduje, zZe nie

jestem samotna w tym wszystkim. [K04]

Telefon komorkowy umozliwia takze przezywanie mitych chwil na odleglos¢
oraz jest narzgdziem dzielenia si¢ emocjami z rodzing czy innymi bliskimi. Badani
wskazywali w wywiadach na mozliwos$¢ poinformowania innych o znalezieniu pracy,
zaliczonym sprawdzianie czy narodzinach wnuczki. Na podstawie obserwacji, moge
wysnu¢ wniosek, ze jest to w duzym stopniu nieSwiadome zachowanie, szczegdlnie
w miejscach takich jak przychodnie czy uczelnia. Po otrzymaniu tego typu komunikatu,
telefon komoérkowy od razu zazwyczaj jest ,,uruchamiany” i nastepuje rozmowa
z najblizszymi (obserwacja 1). Nagla potrzeba podzielenia si¢ dopiero co otrzymang
wiadomoscig o dobrym stanie zdrowia czy dobrze zdanym egzaminie dzigki temu

przedmiotowi moze by¢ natychmiast zaspokojona:
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Dzwonie tez po udanym egzaminie albo po wynikach z egzaminu tez fajnie sie
podzieli¢ mitq wiadomosciq.(...) Nie tyle to wypada, co czuje potrzebe
podzielenia si¢ tym. [KO1]

Majac na uwadze tres¢ komunikatow, ktore poruszane s3a przez telefon
komorkowy, nasuwa si¢ pytanie dotyczace istnienia wiadomosci, ktore prosciej jest
przekaza¢ w sposob posredni przez telefon niz bezposrednio twarza w twarz.
Z dokonanej obserwacji 1 wywiadow wynika, Ze istnieja tego typu informacje.
Respondenci zauwazaja, ze tatwiej jest przez telefon komorkowy komus odmowié, a co
za tym idzie wykreowaé swoja osobe jako czltowieka asertywnego. Szczegdlnie
przydatna jest ta umicjetno$¢ przy odmawianiu natr¢tnym Sprzedawcom czy
,wscibskiemu” pracodawcy. Rozmowie przez komorke, a w jeszcze bardziej natezonym
stopniu wysytaniu wiadomosci tekstowych typu SMS, towarzyszy wigksza $miato$¢

| pewnos¢ siebie:

Wydaje mi sig, cho¢ sama raczej tak nie robig, Ze przez telefon komorkowy
takze latwiej jest powiedziel, Ze czegos si¢ nie zrobi, w sensie, ze odmowic,

odrzuci¢ jakgs propozycje. Czlowiek jest pewniejszy siebie. [K08]

Poza tym, komodrka umozliwia w tagodniejszy sposob przekazanie trudnych,
przykrych komunikatow, gdyz nie wymaga to ogladania reakcji drugiej osoby. Co
wigcej, gwarantuje pewng mechaniczno$¢ w przekazywaniu nhiezbyt przyjemnych
informacji. Posrednio$¢ komunikacji pomaga rowniez w oktamywaniu odbiorcy albo
utrzymywaniu go w przekonaniu o istnieniu takiego, a nie innego stanu faktycznego.
Jeden z respondentéw moéwit o sytuacji, w ktorej znajomy student udawat przed
rodzicami mieszkajacymi daleko, ze jest doktorantem, nie ukonczywszy jeszcze
czwartego roku studiow. Kontakt komoérkowy przez caly rok, zdaniem badanego,

utatwial mu ukrywanie prawdziwego stanu rzeczy:
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Wie Pani, znatem takiego jednego, z ktorym pracowatlem w firmie. Mieszkatl
daleko, rodzina daleko, gdzies tam w gorach, a on udaje, Ze jest doktorantem.
Z rodzina widywat sie raz, dwa razy w roku, przez telefon rozmawiat tylko, to
tatwiej bylo udawaé, ze jest sie na doktoranckich niz na tym czwartym roku.
Wydaje mi sig, zZe klamstwo przez komorke ftatwiej przechodzi przez
gardfo. [M0O5]

W zwiazku z tym, ze komodrka utatwia oszukiwanie innych, pojawia si¢ obawa
0 charakter antykomunikacyjny tego przedmiotu. Cz¢$¢ badanych zaznacza, ze dzigki
niemu latwiejsze staje si¢ unikanie kontaktéw z osobami niepozadanymi lub
nielubianymi. Wing za brak komunikacji obarczane sg techniczne wiasciwosci komorki
takie jak wytadowanie baterii, popsucie glo$nika lub brak zasiggu. Za posrednictwem
telefonu komodrkowego nastgpuje wigc odroczenie kontaktu w czasie. Podobng role
odgrywa tez funkcja ,falszywego polaczenia”, ktéra umozliwia wybrnigcie
Z niechcianego, bezposredniego kontaktu. Polega ona na tym, Ze naciskamy odpowiedni
przycisk 1 nagle rozlega si¢ sygnal dzwigkowy, informujacy, ze kto§ do nas dzwoni.
Dzigki temu posiadacz komoérki moze wydostaé si¢ z nudnego spotkania lub wywingé

si¢ od nieprzyjemnej rozmowy.

Przez telefon komodrkowy, prosciej jest takze flirtowaé oraz wyrazad
skomplikowane uczucia mitosne, zwlaszcza dla oso6b nieSmiatych. Moze to prowadzi¢
do niezbyt przyjemnych sytuacji w postaci ngkania ,,obiektu mito$ci” nadmiernymi
SMS-ami czy ghichymi telefonami, co nosi miano stalkingu. Przyktadem jak bardzo
popularny jest flirt przez telefon komérkowy, jest ksigzka Daniela Senderka ,,SMS.
Stowa Maja Sile”, ktora radzi jak wykreowa¢ SMS-owego flirciarza. Telefon jest tutaj
kotarg ukrywajgcqg wielbiciela bez twarzy, lub - paradoksalnie - o kilku obliczach™*.

Spostrzezenia na temat flirtowania czyni takze jeden z badanych, mowiac:

Poza tym wiem, ze ludziom tez jest tatwiej flirtowac przez telefon, sq bardziej

pewni siebie niz na tak na Zywo. Duzo o tym wszystkim w gazetach. [M0O7]

" http://czytelnia.onet.pl/0,3181,0,1,nowosci.html (11.06.2012)
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Komunikacja przez telefon komorkowy lub wlasciwie ukrywanie si¢ za nim,
umozliwia stworzenie nowej, komérkowej osobowosci. Brak bezposredniego kontaktu
jest furtkg do wyznawania uczu¢ czy emocji, ktore trudne sg do wystowienia osobiscie.
Pozwala to na wykreowanie ,elektronicznego” autowizerunku, o ktéorym pisze
R. Sulima (Sulima, 2007). Chodzi tu o zapewnienie mozliwosci odpowiedniego
przygotowania si¢ do rozmowy poprzez wybor odpowiednich stoéw, modyfikacje tonu
glosu czy tez umiejetne dobranie tematu poruszanego przez telefon komoérkowy. Jak
zauwazaja respondenci, szczegolnie istotng role odgrywa tutaj odpowiedni ton
I modulacja gtosu, ktére wpltywaja na odbiér osoby po drugiej stronie stuchawki. Moze
to by¢ zwodnicze 1 wigza¢ si¢ z réznymi zagrozeniami np. wyludzaniem pienigdzy od
starszych 0sOb ,na wnuczka” czy proponowaniem nierealnych ofert sprzedazy.
Wyobrazenie dotyczace danej osoby, wytworzone na podstawie rozmowy przez telefon

czesto moze by¢ zgota odmienne od tego, co prezentuje rzeczywistosc:

Znam tez osoby, ktore, nawet dobrze widac¢ to na Facebooku czy przez
komorke, na zywo, to ani be, ani Ce, niC nie powiedzq, sq skromne, ciche
i Wogdle, a nagle na Facebooku albo nagle przez telefon, to rozgadane,

catkowicie inne osoby, nie do poznania. [K01]

Ktos przez telefon moze by¢ mity, tak jak sq teraz te przypadki kiedy niby-
wnuczkowie dzwonig do bab¢é po pozZyczki, a w rzeczywistosci jest inny. Taka

osoba moze by¢ catkiem inna niz przez telefon. To czasami jest ztudne. [K08]

Badani dostrzegaja réwniez niebezpieczenstwa zwigzane z plytkoscig czy
powierzchownoscig kontaktu przez telefon komorkowy. Mniejszy wysitek wkiadany
W probe komunikacji z drugim czlowiekiem moze nies¢ zagrozenie zmniejszenia
jakosci kontaktu. Dotyczy to przede wszystkim mlodszej czgsci uzytkownikow
komorek, ktorzy stawiaja raczej na kontakt wirtualny niz bezposredni. Sama, jako
badacz, bytam s$wiadkiem, kiedy dwie mlode dziewczyny (okoto 15 lat),
prawdopodobniec  kolezanki, staly obok siebie na przystanku tramwajowym
z komorkami w rekach. Piszac nieprzerwanie SMS-y, rozmawialy ze sobg w ten sposéb,
ze stowa padaly bez oderwania si¢ od ekranu telefonu (obserwacja 2). Mojemu

rozwazeniu podlegala wowczas kwestia czy to byla rozmowa, a jezeli tak, to jakie
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znamiona rozmowy byly w niej widoczne. Niezaleznie od tej obserwacji, wsrod
respondentow dominuje opinia, ze telefon komoérkowy, podobnie jak komputer, konsola
do gier czy zwykly telewizor moze uzaleznia¢. Niebezpieczenstwa pojawiaja si¢ wtedy,

kiedy nie potrafi si¢ z tych przedmiotéw umiej¢tnie korzystac:

Zauwazytam, zZe od telefonu komorkowego jest duzo osob uzaleznionych, ale nie ma
takich kampanii spotecznych. Bo np. o narkotykach sq, o Internecie, o pracoholizmie sg,
a o telefonie komorkowym... jednak jest on troche niebezpieczny. Trzeba na niego

uwazaé. Tak jak i z kazdym sprzetem, trzeba umie¢ z niego korzysta¢. [K01]

Abstrahujac od mozliwosci komunikacyjnych oraz zagrozen, jakie niesie ze sobg
uzywanie telefonu komoérkowego, chciatabym si¢ takze przyjrze¢ wzorom, rzadzacym
odbieraniem potaczen i SMS-6w. Mam tu na mysli ogdlne schematy praktyk
komunikacyjnych, pomijajac charakter miejsca, w ktorym sa wykonywane (miejsce
publiczne/ prywatne). Z przeprowadzonych badan wynika, ze takie uniwersalne wzory
istniejg. Respondenci wskazuja, Zze raczej odbieraja wszystkie potaczenia telefoniczne,
0 ile jest to mozliwe. Jezeli nie jest to wykonalne, wysytaja SMS-a z uzasadnieniem do
tej osoby lub oddzwaniaja pdzniej. Najczgscie] pojawiajacym si¢ wyjatkiem od tej
reguly sg roznego typu sprzedawcy, przedstawiciele bankéw, sieci komoérkowych czy
firm sprzedazy bezposredniej. Telefony z ich strony nie s chetnie odbierane, poniewaz
traktowane sa jako bezproduktywne zajecie cennego czasu. Dlatego tez w przypadku
wyswietlenia si¢ numeru niezapisanego na liscie kontaktéw pojawia si¢ obawa, ze
dzwoni ktos$, kto chce zaoferowa¢ nam jaki$ produkt lub ustuge. Dla badanych
obowigzek oddzwonienia w przypadku nieznanego numeru, nie jest czyms oczywistym.
Cze$¢ moich rozméwceow oddzwania, niepokojac sie, ze to moze byé co$ waznego,
aczes¢ deleguje ten obowigzek na dzwonigcego z nieznanego numeru. Powyzsze

zasady podsumowuje jedna z respondentek, mowigc:

Nie, nie wszystkie odbieram. Na przyktad jak z banku wydzwaniajg,
,naciggajq” na cos, czy mogq si¢ spotkac¢ ze mng, to mnie to strasznie
denerwuje. To tez zalezy od tego gdzie jestem. Jak nie moge to pisze sms-a.
A jak widze, Ze jest numer nieznany, to wtedy raczej nie oddzwaniam, bo ja za
to place. (...) Zresztq jak ktos bardzo si¢ chce do mnie dodzwoni¢, to zadzwoni

jeszcze raz. [K02]
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Ogolng reguly jest takze to, ze w sytuacji przerwania rozmowy z przyczyn od
nas niezaleznych takich jak np. rozladowanie baterii czy brak zasiggu, obowigzek
ponownego zatelefonowania nalezy do osoby, ktoéra zadzwonila jako pierwsza.
Obowigzuje ona w przypadku, kiedy odbiorca i nadawca sa osobami o rownorzednej
pozycji. Reguta ta ulega modyfikacji, w zalezno$ci od stanowiska osoby, ktora do nas
dzwonila, jak i charakteru sprawy, w ktorej dzwoniono. Jezeli sprawa jest dla nas
istotna, to wiadomo, ze to w naszym interesie lezy oddzwonienie. Natomiast zgodnie
z zasadami hierarchii obowigzujacej w miejscu pracy, obowigzek oddzwonienia ciazy
na osobie podwtadnej (o nizszej pozycji). Co wigcej, nie wypada odbiera¢ telefonu przy
przetozonym, chyba, ze otrzymali§my wazny telefon, a z osobg kierownika czy
dyrektora pozostajemy w dobrych, mniej formalnych stosunkach. Respondenci
podkreslaja, ze jest to kwestia wyczucia, wigc ciezko stworzy¢ uniwersalny wzor relacji

pracownik — przetozony — komorka:

Jak jestem z szefem, to nie odbieram przy nim prywatnych telefonow, ale jak
jestem z kierownikiem, z ktorym sie lepiej znam, to wiem na co moge sobie
pozwoli¢ i Ze moge bez owijania w bawelng odebraé. To jest tak na

wyczucie. [M05]

Co do zasady, odbieranie telefondéw w towarzystwie nie jest pojmowane jako
niestosowne zachowanie pod warunkiem, zZe s3 spelnione pewne normy
grzecznosciowe. Zauwazylam, ze podczas przebywania bezposrednio z druga
osobg/innymi osobami, kazdy telefon mozna odebraé, poprzedzajac ta czynnos$¢ stowem
»przepraszam” lub formutujgc uzasadnienie po zakonczeniu rozmowy. Jezeli
znajdujemy si¢ w miejscu, gdzie zgromadzona jest wigksza ilo§¢ osob 1 prowadzona
rozmowa moglaby przeszkadza¢ pozostatym, to nalezy przeprosi¢ i wyj$¢ z komorka
w ustronne miejsce. Jest to wprawdzie nakaz o charakterze nieformalnym, lecz bardzo
mocno u§wiadamiany i tym samym majacy powszechne zastosowanie. Ten sposob jest
odzwierciedleniem kultury osobistej posiadacza telefonu komorkowego, jak 1 wyrazem

szacunku dla otoczenia, co podkresla jedna z respondentek:
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Ja zazwyczaj robig tak, Ze przepraszam dang osobe, no i wychodze. To chwilg
potrwa i wracam do tematu. No bo w Sumie to moze rozna sprawa byc,
W roznych sprawach ludzie dzwoniq. Ale wtedy nalezy przeprosic i wyjs¢. Tak
jest elegancko i kulturalnie. Tego wymaga kultura osobista i szacunek dla

tego, z kim obecnie rozmawiam na zywo. [K02]

Natomiast nieakceptowang praktyka jest pisanie SMS-6w podczas rozmowy
Z inng osoba. Czynno$¢, ta zazwyczaj absorbujaca wzrok, a z calg pewnoscig dotyk,
postrzegana jest jako brak szacunku dla rozmoéwcy. Wigze si¢ to z konieczno$cia
skupienia si¢ na tym, co chcemy napisaé, a wigc rownoczesnie z brakiem skupienia si¢
na temacie poruszanym przez naszego bezposredniego towarzysza. Takie sytuacje
zdarzaja si¢ bardzo rzadko, ale jezeli juz maja miejsce, to wtedy pojawia si¢ uczucie

upokorzenia, ztosci oraz irytacji (ilustracja 3).

llustracja 3. Zakaz pisania SMS-6w podczas bezposredniej rozmowy z drugg osobg

Irytacja

...kiedy z kim$ rozmawiamy, a on pisze smsy

Zrédto: http://demotywatory.pl/3736658/Irytacja (20.03.2012)

Wzory praktyk komorkowych opieraja si¢ zatem w wigkszosci na zasadach
nieformalnych, uksztaltowanych w toku podejmowanych dziatan i bazujagcych na
kulturze osobistej. Mozna $§miato powiedzie¢, ze powszechne normy spoleczne majg
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zastosowanie rowniez w przypadku korzystania z telefonu komérkowego. Oczywiscie
nie zawsze pokrywaja si¢ z tym, co zauwazalne w przestrzeni publicznej. Bytam
swiadkiem rozmow telefonicznych podejmowanych bez wczes$niejszego uprzedzenia
czy przeproszenia, ale pragne podkresli¢, ze byly to nieliczne przypadki. Odpowiednie
zachowanie, uwzgledniajace standardy kultury osobistej, nie budzi wigc sprzeciwu
wobec innych. Moi rozmoéwcy wskazuja, ze zawsze istnieje obawa, ze komorka
zadzwoni w nieodpowiednim momencie. Mimo to, jest ona tak powszechnym $rodkiem
komunikacji, ze wlasciwe usprawiedliwienie jest wystarczajacym zado$éuczynieniem
ze strony posiadacza dzwonigcego telefonu. Dodam, ze nie dotyczy to wszystkich

kategorii miejsc np. ko$ciota, ale o tym szerzej w podrozdziale 4.4.1.

4.1.2 ,No uruchom si¢ komoéreczko!”, czyli o funkcji komunikujacej telefonu

komorkowego

Relacja cztowieka z rzecza moze mie¢ charakter nieszablonowy. Przykladem
moga by¢ pamigtki, amulety i inne przedmioty np. te majace przynosi¢ szczgscie.
Stosunek do komorki moze by¢ réwnie niepowtarzalny. Wywodze to stwierdzenie
z dos¢ rozbudowanych i1 barwnych opowiesci respondentow o swoich komdrkach.
Przyjmujac zatozenie, ze przedmiot moze by¢ partnerem w stosunkach laczacych ludzi
I rzeczy, nie jest zadziwiajace, ze telefon komorkowy moze by¢ odbiorcg komunikatow
ptynacych ze strony uzytkownikow. Mam tu na mysli proste komunikaty, a nie
rozbudowane wiadomosci, ktorych jako obserwator miejsc publicznych czegsto bytam
swiadkiem. Wyptywaja one z ust uzytkownikéw, bowiem komorka traktowana jest jako
urzadzenie niezawodne, z ktorego w kazdej chwili mozna skorzysta¢; ona po prostu
,hie ma prawa” si¢ popsu¢. Jednak ta oczekiwana niezawodno$¢ i podrgcznos$¢ nie
zawsze jest w pelni przez przedmiot realizowana. Permanentna uzyteczno$¢ telefonu
komorkowy musi by¢ kiedy$ zachwiana przez jego permanentny uzytek. W momencie
kiedy tak si¢ dzieje, mamy do czynienia, z krotkimi, prostymi komunikatami,
kierowanymi w stron¢ tego przedmiotu. Sg one formutowane w trybie rozkazujacym,
dlatego tez mozna je okresli¢ mianem ,,wyrzutow” czy grozb padajacych na wypadek,
gdyby telefon nie podjat wspotpracy z jego posiadaczem. Trafnie oddaje to wypowiedz
jednego z respondentow:
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Powiem szczerze, ze czasami rzucam nim, zloszcze si¢ na niego, tak jakby mnie

ustuchat. Mowie do niego, a on nic (smiech). [M05]

Jeszcze inny badany dodaje:

Mitos¢ wymaga poswiecen. Ja juz tak sie przyzwyczailem do tego telefonu, Ze
Jjak przestaje mi dziatac, to wrzeszcze na niego, Zeby sie uruchomit albo cos

innego ze sobq zrobit. Wolatbym ten naprawi¢ niz nowy kupi¢. [MO7]

Telefon komérkowy moze by¢ zatem zarazem obiektem zlosci, zdenerwowania,
ale takze ,,milosci”, przywigzania czy zwyktego przyzwyczajenia. W tym kontekscie
dosy¢ ciekawa praktyka jest calowanie telefonu. Szczegolnie mtodsi badani zauwazaja,
Ze czasami rozmawiajagc ze swoim partnerem, zapominaja o innych i zegnaja si¢
w formie przesytanych catusow czy ,,buziakéw”. Na podstawie obserwacji zauwazytam,
ze takie zachowanie odbierane jest raczej jako dziwne, albowiem nie wida¢ tej drugiej
osoby, do ktdrej kieruje si¢ catusy, co wyglada tak jakby catlowano sam telefon, a nie
osobe po drugiej stronie stuchawki. Jednak praktyka tego typu nie spotyka si¢ ze
znaczgco negatywnym odbiorem otoczenia, gdyz (o dziwo!) nie nalezy do rzadkosci

(obserwacja 3).

Jeszcze inng komorkowsa praktyka, pojawiajacg sie¢ oprocz mowienia
| calowania, jest glaskanie. Glaskanie telefonu komorkowego pojawia si¢ zazwyczaj
rownocze$nie z moéwieniem w przypadku, kiedy telefon odméwi uzytkownikowi
postuszenstwa 1 przestanie dziata¢. Jak wynika z obserwacji, ten rodzaj dotykowych
komunikatéw jest przewaznie forma zartu albo ma miejsce w sytuacji, kiedy
posiadaczowi bardzo zalezy na skorzystaniu z telefonu, co powoduje, ze jest on
roztargniony 1 zaczyna odprawiac rozne rytuaty w jego kierunku, lacznie z glaskaniem.
Jest ono takze wyrazem przyzwyczajenia, na co wskazuje wypowiedz jednej

z respondentek:

Oj ten mdj telefon, lubie go, a jak sie popsuje... to ja wtedy po prostu go
glaszcze, troche tak jak dziecko i to dziwne, ale to zawsze pomaga. Moze
Z rzeczq trzeba postepowac jak z czlowiekiem? Nawet samo glaskanie mnie
uspokaja (Smiech). [K06]
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Komorka nie tylko moze by¢ narzgdziem komunikacji, ale rbwniez przyczyng
nawigzywania kontaktow miedzyludzkich. W pewnych przypadkach, moze zatem
stanowi¢ ,,czynnik sprawczy” codziennych rozmow i spotkan. Nierzadko dzieje si¢ tak,
gdy znajdujac si¢ w przestrzeni publicznej przypadkiem styszymy jej dzwonek lub tresé
rozmowy prowadzonej przez nig. Wtedy pojawiaja si¢ krotkie komentarze, ktore
zazwyczaj przeistaczajg si¢ w dluzsza rozmowe. Ten tancuch zaczyna si¢ od prostego
komunikatu typu: ,,A wiesz, ze ja miatam taki dzwonek w tej starej Nokii?”,
»Myslatam, Zze to moj. Ilu ludzi ma teraz ten dzwonek, za kazdym razem go (telefon
komorkowy) wyciggam.”, a pdzniej nastepuje wymiana doswiadczen na ten temat lub
W rozmowie zaczynajag by¢ poruszane inne watki. Rozmawianie przez telefon
komorkowy w miejscach publicznych generuje takze przypomnienia. Koordynacja
codziennych czynno$ci przez to urzadzenie powoduje, ze mowigc o tym publicznie,
przypominamy o tych sprawach innym, znajdujacych si¢ wokol. Nasuwa sie wtedy
koniecznos$¢ zrobienia zakupOw, pouczenia si¢ do egzaminu czy rozwieszenia prania,
tylko dlatego, ze kto§ o tym rozmawia przez telefon komorkowy w autobusie czy
kawiarni (obserwacja 4). Wyraza si¢ to w sformutowaniach takich jak: ,,Widzisz,
przypomnialam sobie, ze musz¢ wysta¢ ten dokument. Akurat ta babka rozmawiata o tej
polisie 1 juz teraz wiem co mialam zrobi¢.” lub ,,Wszyscy rozmawiajg o tych
egzaminach, wida¢, ze sesja si¢ zaczeta. Tez trzeba si¢ pouczy¢”. Jak zauwaza jedna
Z moich respondentek, tematem do rozmowy moga by¢ takze zdjecia zamieszczone
w telefonie komorkowym, ktore stanowig ilustracje¢ watkdw  poruszanych

w konwersacji:

Akurat po remoncie zrobitam zdjecia temu pokoikowi, a mam takq wozng
W pracy, takq fajng dziewczyne i zawsze z nig rozmawiam w pracy. No
| pokazatam jej podczas rozmowy, patrz to wyglgda tak, a to tak. Ja kiedys jej
opisywatam, rysowatam, jak wyglgda duzy pokdj u mnie, no i teraz ostatnio
byta u mnie i powiedziala, zZe tak jak narysowatam, t0 ona tak samo to
widziata. A potem zdjecia robilam, a to jest bar, a to jest cos tam, kanapa. To

si¢ po prostu wykorzystuje. Jest o czym rozmawia¢. [K06]

Uzywanie telefonu komodrkowego (dzwigk dzwonka, pisanie SMS-0w,

rozmowa) moze by¢ ,,ogniwem” bezpos$redniej interakcji migdzy osobami, ale rdéwniez
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tez tematem tej interakcji. Nie mam na my$li rozmowy miedzy sprzedawcy
a kupujacym w salonie telefonii komorkowej, ale zwykle codzienne rozmowy
prowadzone w parku czy urzedach. Kupno, naprawa, oferty réznych sieci, sposob
korzystania z telefonu, jego parametry, cena takze sa zagadnieniami poruszanymi
podczas powszednich spotkan. Powszechno$¢ tego urzadzenia powoduje, ze jest to
W miar¢ trafiony 1 bezpieczny temat naszych konwersacji. Stanowi on réwniez obiekt
rozmaitych anegdot, $miesznych sytuacji, czego przyktadem s3 skecze kabaretow
zwigzane z komorka. Nalezy podkresli¢, ze sam fakt rozmawiania o przedmiotach nie
jest czym$ nowym, gdyz przedmioty i otaczajace nas zjawiska zawsze byly w centrum
tematow poruszanych przez ludzi. Jednak wydaje mi si¢, Ze wspomnienie o tym
W niniejszej pracy jest uzasadnione ze wzgledu na znaczacg obecnos¢ telefonu

komorkowego w przestrzeni publicznej. Potwierdza to ponizsza wypowiedz:

Komorki, komorki, wszedzie te komorki. Taki temat na czasie. Z sgsiadkg
0 komorkach, syn mowi kup komorke, w gazecie reklamy, w telewizji reklamy,
w autobusie jak jade to tez przez telefon trajkoczq, duzo tego. Takie czasy
chyba. [KO08]

Inng postacig funkcji komunikujacej jest funkcja ekspresyjna. A. Appadurai
pisal, ze przedmioty sa ,,inkarnowanymi znakami”, ktoére komunikujg kim jest ich
wiasciciel lub posiadacz (Appadurai, 1992). Oznacza to, ze przedmioty dostarczajg nam
informacji o wlascicielu i jego spotecznym statusie. W dobie bogactwa i roznorodnosci
otaczajacych jednostke przedmiotéw ta rola zdaje si¢ stopniowo zanika¢ w tym sensie,
ze rzeczy przestaja by¢ oznaka statusu spotecznego, ujawniajac inne cechy posiadacza
tej rzeczy (np. pte¢ lub wiek). W przypadku telefonu komoérkowego zachodzi podobny
proces. Badani wskazujg, ze nie jest juz on w dzisiejszych czasach symbolem statusu
W tym samym znaczeniu co kiedy$. Zaznaczaja, ze w Polsce zmienito si¢ to na

przetomie ostatnich 10 -15 lat:

No chyba juz raczej nie, bo raczej juz wszyscy majg komorke. Kiedys miec
komorke to bylo cos, a teraz to normalne. Musiataby Pani spyta¢ o to 10 lat
temu, to na pewno odpowiedziatbym, zZe telefon cos znaczy. Teraz to zwykte

urzgdzenie. [M05]
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Kiedys, z 15 lat temu to bylo cos, luksus co nie miara. Ludzie chodzgcy
z walizkami, bo te telefony wielkie jak walizki, antenami takimi, to byto cos.

A teraz to juz wszystkie takie mate i kazdy moze mie¢. [M07]

Coraz bardziej powszechny dostep do telefonii komorkowej jednak nie wigze sie
z catkowitym zniwelowaniem wykluczenia spotecznego czy przebudowsa istniejacej
hierarchii. Wedtug Donnera i Linga, komorka moze pomoc zasypac przepas¢ w dostepie
do ustug telefonicznych, ale natychmiast nie przeksztalci stosunkow w bardziej
. sprawiedliwy” sposob (Donner, Ling, 2012, s.98). Istnieje zatem podzial na
posiadaczy lepszych i1 gorszych komorek. Przyktadem moze by¢ kontynent afrykanski,
gdzie mowi si¢ o ,,rewolucji komorkowej”. Mieszkancy Afryki maja wiecej telefonow
komorkowych niz Kanada i USA razem, pomimo to, uzytkownik komodrki w Stanach
Zjednoczonych zawsze bedzie Dbardziej uprzywilejowany pod  wzgledem
technologicznym niz jej uzytkownik w Afryce (Skwarzec, 2008).

Podobng teze mozna sformutowa¢é na podstawie wypowiedzi moich
rozmowcow. Ich zdaniem telefon komorkowy moze by¢ symbolem statusu, lecz tylko
w okreslonym przypadku. Chodzi tu o posiadaczy telefonéw drogich, wyszukanych,
Ztzw. ,,gornej poOiki”. Samo posiadanie jakiegokolwiek telefonu komorkowego nie
stanowi o tym, ze kto$ jest dobrze sytuowany. Dopiero ekskluzywny, finezyjny model
komoérki pozwala okresli¢ jej uzytkownika jako osobe, ktorej ,lepiej si¢ powodzi”
[KO2]. Tym samym to uzytkowanie luksusowego, trudno dostgpnego modelu telefonu

jest oznakg statusu czy bogactwa:

Tak, jak najbardziej moze byc. Sq takie telefony na ktore przecigtnego
Kowalskiego nie sta¢ o prostu np. najnowszy iPhone 4s 64 giga w bialym
kolorze kosztuje okoto 4 tys. zlotych. Nie kazdy moze sobie na to

pozwoli¢. [MO3]

Funkcja ekspresyjna przedmiotu, jakim jest telefon komoérkowy, osadzona jest
réwniez w kontek$cie jego personalizacji. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
polscy uzytkownicy komorek dbaja o swoje telefony poprzez umieszczanie ich w etui
lub czyszczenie ekranu specjalnymi $ciereczkami. Natomiast nie majg oni potrzeby

ciaglego dekorowania telefonéw za pomocg smyczy, naklejek czy zmienianej obudowy.
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Zjawisko personalizacji komorki nie wystepuje zatem na tak szeroka skalg jak
w Japonii, gdzie powstata kultura ,keitai”, czyli kultura dekorowania przypinkami
i naklejkami swego telefonu, zwlaszcza przez mtode Japonki (Wanot, 2011). Moi
rozmoéwcey podkreslaja, ze tendencja do wystgpowania zabiegow indywidualizowania
komoérki ma miejsce raczej w latach mtodzienczych. Moze to wynika¢ z roli, jaka
odgrywaja przedmioty w tworzeniu tozsamos$ci u mtodych oséb. Doskonale ilustruje to

ponizsza wypowiedz:

To miodzi raczej te telefony tak przyozdabiajg, bo wiadomo, ze trzeba sig
pokazaé przed kolegami. Moja wnuczka czasami ma tam takie smyczki, no
| czasami jak jg widuje to rozne obudowy tego ma. Ostatnio miata takq z

kotem rozowym. [K0S8]

Podczas obserwacji zarejestrowatam tylko nieliczne przypadki ,,nadmiernego”
zdobienia telefonoéw i byli to zazwyczaj uzytkownicy ptci damskiej w mlodszym wieku
(okoto 12-18 Ilat). Dominowaly jednak inne sposoby ,,oswajania” telefonu
komorkowego. Najczestszg forma byta posiadanie tapety, czyli zdjecia lub obrazka na
ekranie telefonu komérkowego. Respondenci zazwyczaj chetnie pokazywali to, co mieli
na tapecie. Przede wszystkim dominowaty na nich zdj¢cia sentymentalne np. par,
zdjecia z mgzem czy z zong, zdj¢cia corki czy syna, zdjecia zwierzat domowych (psa
lub kota) oraz rdézne tapety okoliczno$ciowe zwigzane np. ze $wigtami Bozego
Narodzenia czy Wielkanocy. Jedna z moich rozmowczyn stwierdzila, ze czuje nastroj
swiagteczny dopiero, kiedy zmieni tapete na komorce. Wickszos¢ badanych jednak
niezbyt czgsto dokonywata takich zmian, co wynikato z przyzwyczajenia do tego, co

widnieje na tapecie:

A czy zmieniam tapety? Bardzo rzadko, bo jednak przyzwyczaitam oko do
tego, co mam. Ale na tapecie mam zdjecie mojego chlopaka. Takze bardzo
rzadko go zmieniam, bo oko juz przyzwyczaitam do niego. Jakos tak dziwnie

wtedy, jak zmienie. MozZe dzwonki zmieniam czesciej. [K01]

Jedyne co od czasu do czasu wstawiam, to tapeta. Obecnie mam na niej kota,

chociaz tyle mojego w tym telefonie. [M05]
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Sktonno$¢ do ustawiania tapet na telefonie wigze si¢ takze z posiadaniem na nim
dos¢ duzej liczby zdje¢. Badani wskazuja, ze aparat fotograficzny w telefonie
wykorzystywany jest dosy¢ czesto wtedy, kiedy chce si¢ zrobi¢ zdjecie w nagtlej
sytuacji lub wtedy, kiedy chce si¢ uwieczni¢ co§ co, ze wzglegdu na warto$é
sentymentalng, pragnie si¢ mie¢ blisko, ,,przy sobie” (czyli w telefonie komoérkowym).
Na ogot zdjecia w telefonie komorkowym ogladane s3 w wolnym czasie, stuzg do
zaprezentowania jakiej$ osoby czy zdarzenia podczas bezposredniej rozmowy, a takze
stanowig niejako wizualizacj¢ kontaktu, gdyz wiekszo$¢ numerdw na liScie kontaktow

jest opatrzona zdjeciem. Co wigcej, zdjecia te zdobig pdzniej wyswietlacze komorek:

Patrze tez na pamigtkowe zdjecia, (...), tak, Zeby miec¢ na tapete czy do
kontaktow, jak ktos dzwoni zdjecie i przeglgdam sobie czasami te

zdjecia. [KO1]

Ja na tym telefonie tyle zdje¢ mam i przeglgdam, jak mam czas.
| z przedszkola, maly méj Igorek, i z pracy, i z wycieczek, i z pisankami, bo
robilismy w przedszkolu. [K06]

Niewiele o0sob wskazywalo jednak na posiadanie dodatkowych gadzetéw
W postaci smyczek, zmiennej obudowy czy nalepki. Jezeli juz pojawialy si¢ takie osoby,
to bardziej podkreslaty ich praktyczne niz dekoracyjne zastosowanie. Szczegdlnie dla
kobiet smyczka przy telefonie komorkowym okazuje si¢ pomocna przy szukaniu

I wyjmowaniu telefonu z torebki (ilustracja 4).
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[lustracja 4. Telefon komorkowy ze smycza i1 zdjeciem psa respondentki na

wyswietlaczu [K09]

Zrédto: fotografia whasna.

Na podstawie obserwacji moge stwierdzi¢, ze powszechnym zabiegiem
indywidualizujacym rzecz, jaka jest komorka, jest zmiana dzwonka. Jest to zauwazalne
glownie w przestrzeni publicznej, gdzie dominuja przerézne dzwigki, melodie czy
sygnaly wydobywajace si¢ z telefonow. W kontekScie dbatosci o swoj telefon
komoérkowy, respondenci takze czesto uzywajg etui czy innych pokrowcow, ktére maja

chroni¢ go przed zniszczeniem.

Trzymam telefon w etui. Mam takie specjalne etui i zawsze tam Ilgduje telefon.
Moj telefon ma smyczke swojq, etui ma swojq smyczke i tatwo mi jest
wyciggngc¢ z torebki. Ta smyczka jest nawet robiona recznie, moge Pani

pokazaé. [K06]

Przeprowadzajac wywiady z respondentami, szczeg6lng uwage zwrocitam na
jezyk badanych, ktéry stuzyt im do opisywania praktyk komorkowych. Jezyk, moim
zdaniem, stanowi jeden z przejawOw personalizacji przedmiotu, a szerzej jego funkcji
ekspresyjnej. Po pierwsze, ujawnia stosunek badanych do posiadanego przedmiotu, a po

drugie pozwala uczyni¢ go tylko swoim, wlasnym, niepowtarzalnym.
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To co swiadczy o jezykowej personalizacji telefonow komoérkowych to fakt, ze
opowies¢ o nich w wywiadach nierzadko przyjmowata posta¢ ich biografii tzn. badani
Z sentymentem wspominali swoje pierwsze urzadzenie tego typu, opowiadali o tym,
jakie byly te przedmioty. Procz tego, moi rozmdéwcy poslugiwali si¢ zaimkami
dzierzawczymi typu ,,mo6j”, ,,moja”, ,,swoj”. Pojawiaty si¢ takze zdrobnienia takie jak:

,.komoreczka”, ,,cegietka”, ,telefonik™:

Ja mam w tej chwili ten mdj telefon juz dwa lata. 1 bardzo go lubie, juz sig¢
przyzwyczaitam do tej mojej komoreczki. Nie wiem czy chce jq zmienic¢. Nie

trzeba nic naciska¢, od razu jestem gotowa do rozmowy. [K04]

Ten bede miata 3 lata, ale jest tak pigkny ten moj telefon, Ze nie wiem czy go
wymienie. [K06]

Uzywanie takich sformulowan zarejestrowatam takze w miejscach publicznych
podczas obserwacji. Wydaje mi si¢, ze $wiadczy to o tym, ze telefon komorkowy jest
jedng z rzeczy, ktore towarzyszg jednostce w codziennych dzialaniach. W zwigzku
Z tym dominuje przywigzanie do nich, ktére uwidacznia si¢ wlasnie w stosowanym
jezyku. Interesujace jest takze to, ze postugiwanie si¢ wyrazeniami typu ,.komorka” czy
»telefon” jest tak oczywiste, ze dla odbiorcy zawsze oznacza telefon komorkowy, a nie

np. pomieszczenie do przechowywania narzedzi czy telefon stacjonarny.

4.2 Znaczenie plci i wieku w sposobach korzystania z telefonu komoérkowego

Jak juz wspominalam w rozdziale trzecim, na zr6znicowanie praktyk, ktorych
przedmiotem jest telefon komorkowy, wptywa wiele czynnikow. Wskutek ograniczen
badawczych, towarzyszacych zwlaszcza obserwacji, mozliwe jest okreslenie zakresu
zréznicowania w obrgbie dwoch zmiennych, jakimi sa pte¢ 1 wiek. Co wigcej,
podkreslenie znaczenia obu zmiennych jest zasadne z punktu widzenia przytoczonej
weczesniej teorii ,,socjalizacji do przedmiotow” K. Knorr — Cetiny (1997) i koncepcji
,cyfrowych tubylcow” i ,,cyfrowych imigrantow” M. Prensky’ego (2001). Zaktadaja

one odmienne sposoby socjalizacji kobiet i mezczyzn oraz miodszych i starszych.
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Pragne zaznaczyc¢, ze w zwigzku z istnieniem czynnikow osobowosciowych, zdaje sobie
sprawe z tego, ze przytoczone ponizej praktyki komorkowe moga byé w istotny sposob
modyfikowane. Oznacza to, ze zaprezentowane w tej pracy zréoznicowanie na polu pici
I wieku stanowi uogoélniony profil przedstawicieli tych grup w zakresie korzystania

z telefonu komoérkowego.

4.2.1 Kobiece a meskie praktyki komorkowe

Przypatrujac si¢ znaczeniu pici w podejmowaniu réznych praktyk spotecznych,
przede wszystkim rozumiem jg jako pte¢ kulturows, czyli pte¢, ktora jest spotecznie
konstruowana zgodnie z powszechnie obowigzujaca koncepcja meskosci i kobiecosci
(Giddens, 2007). Zazwyczaj jest ona pochodng biologicznej ptci jednostki, zaznaczajac,
ze nie musi nig by¢. Wynika to stad, iz wiele typowych meskich 1 kobiecych aktywnos$ci
ksztattowanych jest w procesie socjalizacji. Tutaj tez szukalam zrodet zréznicowania

dziatan zwigzanych z telefonem komorkowym.

Pierwsza odmienno$¢ miedzy kobietami a mezczyznami zarysowuje si¢ na tle
réznego podejscia do technologii. Kobiety sg bardziej nieufne, do tego co nowe
w $wiecie techniki 1 elektroniki. W nastepstwie tego dtuzej przekonujg si¢ do
zastosowania nowych urzadzen, jak i dtuzej przyswajaja wiedz¢ na temat ich obstugi.
Wida¢ to na przyktadzie telefonow komorkowych. Respondentki wspominaja, ze do
posiadania pierwszego telefonu naméwili je mezowie. Dodatkowo, to maz byt

pionierem w zakresie uzytkowania tego urzadzenia w domu:

A co skionito? Skionito to, Ze pierwsze mqz dostal z pracy telefon jako
stuzbowy. Mezczyzni to jednak bardziej do technologii rwq niz kobiety. I tak
wlasnie si¢ zdecydowatam, bo trzeba bylo si¢ jakos z mezem porozumiewacd.

[K02]

Prawdopodobnie wynika to z tego, ze to chtopcom juz na poziomie dziecigcych
zabaw zaszczepia si¢ ,,smykalke” do technologii. Majsterkowanie, naprawianie,
budowanie maszyn czy statkdw powoduje, Ze zainteresowanie technicznymi nowinkami
jest zarezerwowane dla przedstawicieli tej ptci. Pozniej przenosi si¢ to na poziom

codziennosci, gdzie gadzety elektroniczne tworzone sg gltéwnie z mysla o meskich
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konsumentach. Jest to tylko i wylacznie hipoteza, ktéra moze mie¢ potwierdzenie
réwniez na innym polu. W przypadku wyboru samego modelu telefonu komorkowego
kobiety nie przywigzuja raczej uwagi do jego parametréw funkcjonalnych.
Zachowaniami konsumenckimi w tym wzgledzie kieruje raczej wyglad 1 porecznosé
urzadzenia niz jego wielofunkcyjnos¢. Odwrotna sytuacja ma miejsce w stosunku do
me¢zczyzn, zwracajacych uwage na wyposazenie techniczne telefonu komorkowego,

ktore musi odznacza¢ si¢ r6znorodnoscig dostepnych funkcji:

Dla mnie wazne sq funkcje. Mysle, ze kobiety traktujq telefon bardziej jako
gadzet, a mezczyzni wigcej jako techniczny sprzet, zwykle urzgdzenie, co do

ktorego przeznaczenia zZaden facet nie ma watpliwosci. [M05]

Jak juz wybieram telefon, to na lata.(...) Wolg mie¢ lepszy, dla mnie liczq si¢

funkcje i wytrzymatosé¢, parametry techniczne. [M03]

Jedyng funkcja, na ktorg nierzadko wskazujag moje rozmowczynie, jest aparat
fotograficzny. Jest to jedna z tych rzeczy, ktérg musi mie¢ model telefonu
komorkowego., dlatego tez jest to czynnik brany pod uwage przez kobiety przy zakupie
telefonu. Respondenci sygnalizuja, ze jest to prawdopodobnie zwigzane z wigksza
iloscig wykonywanych przez nie zdje¢, cho¢ na podstawie obserwacji ta r6znica mi¢dzy

kobietami a m¢zczyznami nie byta w wiekszym stopniu zauwazalna.

Aczkolwiek mozna dostrzec pewne podobienstwa w obszarze czynnikow,
decydujacych o zakupie tego, a nie innego modelu. To co jest wspolne dla kobiet
| m¢zczyzn przy wyborze telefonu komorkowego to cena oraz oferowany pakiet
rozmoéw 1 SMS-6w. Dla obu plci istotne sa wigc czynniki, bedace elementami
racjonalnego wyboru. Ogoélnie wsrod badanych dominuje przekonanie, ze mezczyzni
wolg raczej proste pod wzgledem wizualnym telefony, odznaczajace si¢ wieloscia
funkcji, natomiast kobiety wybieraja tadniejsze telefony, kolorach rézu czy bezu.
U meskiej cze$ci respondentow zauwazytam, moim zdaniem w duzym stopniu
stereotypowe postrzeganie ,.kobiecych” modeli telefonow. Jako typowo ,,babskie”
telefony traktowane sg modele z klapka, petniace funkcj¢ lusterka oraz cechujace si¢
duza iloscig komorkowych gadzetéw (ilustracja 5). Migdzy innymi uwidocznia si¢ to
W ponizszej opinii:
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Aczkolwiek jezeli mam do wyboru ten sam telefon w roznych kolorach, to
wybiore ladniejszy. Cho¢ na pewno nie rozowy ani taki bezowy, bo to babski
telefon. Nie zastanawiam sie diuzej nad tym dtuzej jak kobiety, czy ma lusterko
czy nie ma. Po prostu wybieram lepszy technicznie i zeby nie byt kobiecy, taki
z ,, klapusig”. [M03]

Ilustracja 5. ,,Kobiecy” model telefonu.
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Telefon komorkowy

Dla dziewczyn ma rowniez funkcje lusterka.

Zrodto: http://demotywatory.pl/638162/Telefon-komorkowy (20.03.2012)

Moge stwierdzi¢, ze rzeczywiscie w przypadku kobiet dominujg telefony
zklapka, nie ma jednak mowy o nadmiernej liczbie o0zdob czy kolorow.
Zaobserwowana gama kolorow byta wigksza, gdyz kobiety posiadaty przerézne barwy
telefonow od bieli do czerni. Jednak pod innymi wzgledami ich telefony w znaczacy
sposob nie r6znily si¢ od modeli me¢zczyzn. Bardziej znaczaca role odgrywat tutaj wiek,
gdyz to mlodsi badani bardziej upigkszali swoje komorki. Zatem to meskie postrzeganie
,kobiecych” telefonow komorkowych bazuje rzeczywiscie bardziej na stereotypach, nie

majacych potwierdzenia w faktach.

K. Fox, wbrew stereotypom, utrzymuje, ze mezczyzni plotkuja wigcej przez
telefon komodrkowy niz kobiety. Stwierdzenia te formutuje na bazie badan

przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii. Jest to wprawdzie inny rodzaj plotkowania niz
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w przypadku pici damskiej, ale przewaga mezczyzn jest w tym wzgledzie wyrazna.
(Fox, 2001). Na tle zrealizowanych przez mnie badan nasuwa si¢ diametralnie
odmienny wniosek. To kobiety wiecej rozmawiajg przez telefon niz megzczyzni. Na
dodatek, rozmowa ta czgsto ma znamiona plotkowania, a nie przekazywania
rzeczowych, krétkich informacji (obserwacja 5). Kobiety raczej wykorzystuja telefon
do uzyskania prozaicznych wiadomosci niz zatatwiania spraw. Jezeli juz wykonuja
telefon w celu uregulowania jakiej$ sprawy, to jest ona jednym z watkdéw poruszanych
podczas catej rozmowy. Trafnie oddaja to wypowiedzi badanych, pochodzace zar6wno

ze strony kobiet, jak i me¢zczyzn:

Kobiety wigcej ,, klekocq” przez ten telefon (smiech). Takie duperele (Smiech),
plotki. Plotki to na pierwszym miejscu, potem dopiero pytania ,,A co u Ciebie
stychac? Mezczyzni to szybko, zwiezle i na temat.(...) Jest jednak roznica

W rozmowie. Jednak ta ple¢ odgrywa role duzq. [KO01]

Kobiety traktujq komorke jako takie cos do plotkowania, zZeby z kolezankq
pogadac o pracy, co na obiad, poobgadywac znajomych z pracy. To sq
kobiety. MezZczyzni inaczej — oni zatatwig szybko sprawe, to i to i koniec

rozmowy. Zwiezlej na pewno. [M05]

Wiadomosci przekazywane przez przedstawicielki pici damskiej sg zatem
bardziej rozbudowane, przez co cechuje je wicksza tendencja do opisywania.
Zanotowalam takze, ze kobiety wigcej uzywaja wyrazow potwierdzajacych odbior
informacji typu ,,no”, ,,wiem”, ,,yhm”, co pozwala stwierdzi¢, ze prawdopodobnie dla
nich wazne jest poczucie lacznosci z rozmoéwcg. Kobiece komunikaty wyrazane sg
w zdecydowanie tagodniejszym jezyku, podczas gdy jezyk mezczyzn jest bardziej
rzeczowy i szorstki. Sposoby korzystania z telefonu komorkowego $wiadcza wigc
0 roznorodnosci stylu komunikacji kobiecej 1 meskiej, o ktorych wspomina np.
D. Tannen w koncepcji dialektow rodzajowych (za: Griffin, 2003). Zgodnie z nia,
kobietom zalezy podczas kontaktéw na poczuciu jedno$ci z odbiorcami, natomiast

me¢zczyznom przede wszystkim na zatatwieniu sprawy w jak najszybszy sposob.

Kobiece praktyki komorkowe sg tez bardziej glosne, a tym samym widoczne

W przestrzeni publicznej. Nierzadko bylam $wiadkiem glosnej rozmowy o rozterkach
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czy przygodach mitosnych posiadaczek telefonéw komorkowych. Ten przekaz
w przypadku kobiet jest bardziej zywiotowy i1 emocjonalny. Czeg$ciej mamy do
czynienia z modulacjg glosu i intonacjg waznych informacji niz w sytuacji rozméw

prowadzonych przez m¢zczyzn. Zauwazyla to réwniez jedna z respondentek, mowiac:

Dodatkowo, one (kobiety) tak... krzyczq, sq bardziej glosne i tak sie
emocjonujq. To dla mnie tak smiesznie wyglgda. Tak z boku to dziwnie. One

po prostu przezywajq kazdy telefon, rozmowe. [K08]

To powoduje, ze stosunek otoczenia, zwlaszcza mezczyzn do kobiecych rozmow
jest bardziej pobtazliwy. Na korzystanie przez pte¢ damska z telefonow komoérkowych
patrzy si¢ troche z przymruzeniem oka, co ma odzwierciedleniec w wypowiedziach
badanych. Takze reakcje osob, styszacych telefoniczne plotkowanie sprowadzaja si¢ do

usmiechu lub zwyklego sformutowania ,,To kobieta”.

Co interesujace, mezczyzni bardziej dbaja o swoje komoérki, mimo, ze
W mniejszym stopniu si¢ do nich przywiazuja. Przywigzanie kobiet do tego przedmiotu
uwidacznia si¢ przede wszystkim w zdrabnianiu stowa ,,komorka”, jak 1 drobiazgowosci
opisu swojego telefonu. Mezczyzni natomiast traktujg telefon tak jak kazdy inny sprzet,
chociaz tez wskazuja, ze nie moga si¢ bez niego oby¢. Czesciej jednak poleruja
telefony, kupuja skorzane lub materialowe etui, w ktérych moga je nosi¢. Trzymaja
telefon komorkowy w jednym, przeznaczonym do tego miejscu. Przedstawicielki plci
damskiej nie przywiazuja az tak wielkiej wagi do dbania o telefon. Zazwyczaj
przechowuja komodrki w torbach czy kieszeniach, wraz z innymi rzeczami, co

powoduje, ze urzadzenia te sg porysowane, tym samym szybciej si¢ psuja:

Generalnie... kobiety raczej nie dbajq az tak bardzo o swoje telefony. Po
prostu rzucq do torby, telefon jest caty porysowany. Ja mam odpowiednie etui
i tam go tylko trzymam. [MO03]
Mozna stwierdzi¢ zatem, ze roznica mig¢dzy kobietami a mezczyznami
W obszarze komorkowych praktyk istnieje. Dotyczy przede wszystkim stosunku do
technologii, samych modeli telefonow komodrkowych, sposobow przekazywania

wiadomos$ci oraz stopnia przywigzania i dbatosci o telefon. Mimo to, jest to tylko
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pewne uogolnienie, gdyz inne czynniki moga wplywac na ich odmienne wykonywanie.

Ple¢ jednak nie jest tak znaczacg determinantg jak wiek.

4.2.2 Wiek a postugiwanie si¢ telefonem komorkowym

Kwestia wieku w kontekscie zmian technologicznych ma doniosle znaczenie.
Szybkos¢ tych przemian oraz towarzyszaca im konieczno$¢ nabywania ciggle nowych
umiejetnosci stanowi trudno$¢ dla osob starszych. Nie potrafia si¢ odnalezé
W permanentnie przeistaczajagcym si¢ $wiecie, dlatego tez nadaje si¢ im status
»cyfrowych imigrantow” (Prensky, 2001). Mlodsi natomiast nie majg problemow
Z dostosowaniem si¢ do biegu proceséw technologicznych, gdyz zdazyli si¢
przyzwyczai¢ do tempa, w jakim zachodza te procesy. Swiat wynalazkoéw technicznych
takich jak komputer, telefon czy czytnik e — bookow, jest ich naturalnym srodowiskiem,
rzeczywistoscig dla nich zrozumiata.

Analizujgc nastawienie osob starszych do technologii, mozna wskaza¢ na dwa
rodzaje barier: fizyczne i1 psychologiczne. W literaturze dominujg przede wszystkim
ograniczenia fizyczne, jednak w wypowiedziach moich rozméwcoéw, gtowng role
odgrywaja bariery psychiczne. Respondenci wskazuja na powszechnie wystepujaca
U osob starszych obaweg przed technicznymi nowinkami. Korzystanie z telefonu
komorkowego budzi u nich zaniepokojenie, zwlaszcza jezeli jest to pierwszy model
telefonu. Niektorzy badani w nastgpujagcy sposob wspominajg swoje poczatki

Z tym urzadzeniem:

No i po prostu to byly takie poczqtki tego telefonu u nas, jak dopiero
wchodzita komorka do obiegu. Bytam zszokowana, nie wiedziatam co sig
dzialo, naciskatam wszystkie przyciski, Zeby go wyciszy¢. Dopiero po
konsultacji z mojej siostry coreczkq nauczytam sie go wyciszac¢. Nauczyta mnie
punkt po punkcie, gdzie mam przycisngé, ktorymi ma operowac

przyciskami. [K04]
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Na przyktad starsi, w moim wieku juz na przyklad, ja nie wszystko zrobie w
moim telefonie, bo si¢ boje, Ze zepsuje, ze potem nie naprawie, ze nie wroce do

teqo. Taka jakas psychologiczna bariera jest. [K06]

W przypadku oséb starszych jest to zatem strach dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, pojawia si¢ on wtedy, kiedy zabrzmi jaki§ nieprzewidywalny dzwigk lub
sygnat albo kiedy telefon nagle nie zechce dziata¢, tak jak powinien. Chodzi wigc
0 sytuacje nie dajace si¢ przewidzie¢, obce, ktorych rozwigzanie jest dla starszych
uzytkownikoéw nieznane. Temu towarzyszy takze ogdélna obawa przed odkryciem na
czym polega mechanizm danego urzadzenia lub sprzgtu. Zwigzane to jest ze
specyficznym stylem uczenia si¢ obstugi telefonu komorkowego. Osoby w podesztym
wieku czgsto uczg si¢ go ,,na pamie¢”, doktadnie zapamietujac uktad klawiszy i ich
przeznaczenie. Nie daza do poznania, dlaczego tak jest i jakie funkcje ten telefon moze
jeszcze spetiad. Jest to bezrefleksyjna metoda, dlatego tez instrukcje obstugi spisujg na

papierze, zeby w razie czego mozna bylo do niej siegnac:

Powiem Pani, Zze mnie uczyl i syn i corka i wnuczek, ale ja nie mam do tego
sity ani zdrowia. Oni sie denerwowali, ja si¢ denerwowatam, to nic nie byto
warte. Ja musiatam sobie wszystko na kartce zapisaé, a oni byle szybciej. A ja

musze mie¢ na kartce, zeby zajrzec¢ jakby co. [K08]

Sam proces uczenia budzi u starszych respondentdw niezbyt przyjemne emocje.
Pojawia si¢ zdenerwowanie, zlo$¢, a takze nieche¢ potaczona niekiedy z rezygnacja.
Jest to rezultat istnienia odwrotnej socjalizacji, ktora obecnie ma coraz czgéciej miejsce.
Nauczycielami sg wnukowie, corki lub synowie albo kuzynostwo. To miodsi przekazujg
swoja umiejetnosci starszym, gdyz ,,warto$¢” w tym przypadku ma najnowsza wiedza,
a nie wiedza oparta na znajomosci tradycji. Wiedza ta ma dla oséb starszych charakter
,magiczny”, co wywotuje dodatkowy stres i spiecia. Dodatkowo, metody, ktorymi
postuguja si¢ mtodzi nauczyciele nie sg dostosowane do osob starszych. ,,Cyfrowi
Imigranci” ucza si¢ powoli, krok po kroku, za pomocg kartki i dtugopisu. Nie rozumieja
technik uzywanych przez mlodych, poniewaz sa one zbyt szybkie i do$¢ abstrakcyjne.
Dla uzytkownikéw w podeszlym wieku wieksze znaczenie ma stowo niz wizualizacja.

Jeden ze starszych respondentéw zaznacza ta rdznice w ponizszej wypowiedzi:
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Oni (mlodzi) ten telefon majq niejako we krwi. Mowisz napisz mi zyczenia na
Swieta, to ztapiq, stuk, stuk, stuk i jest. A ja? To najpierw musialbym znalez¢é
mojq Scigge, wyjqgc telefon, wszystko na 3 razy wstuka¢, jak i nie wiecej i nie
wiadomo czy wyslatoby sie. Oni majg inne metody, nas nie rozumiejg. (...)
Sms-ow nie lubie wysyta¢ i chyba niezbyt dobrze mi to wychodzi. Za stary na
to jestem. Pozostawiam to miodszym, cho¢ syn mnie namawia ,, Tato naucz sie
pisac!”, ale ja mu odpowiadam, Ze umiem, tylko, ze na papierze. Zresztq zrobit

mi takq scigge jak to po kolei wysyta¢é. [MOT]

Niezrozumiaty jest takze jezyk, w ktorym przekazywane sg umiejgtnosci
dotyczace obstugi telefonu. Uzywanie przez mtodych — ,cyfrowych tubylcow”
sformutowan typu: edytuj, ok., menu, wstaw, ktére rowniez widnieja na wyswietlaczu
komoérki jest dla osob starszych problemem. Byloby to zrozumiale, gdyby te
komunikaty zastgpily stowa takie jak: popraw, dobrze, wpisz. Na tym poziomie
pojawiaja si¢ nieporozumienia, co utrudnia dodatkowo i tak skomplikowany proces

nauki. Celnie ilustruje to jedna z respondentek, podkreslajac odmienny jezyk

socjalizacji:

Ona (mama respondentki) nie wie, gdzie nacisng¢, nie do konca rozumie o co
w tym chodzi. Mozna jej 100 razy mowié: tutaj, ta zotta kreseczka oznacza, ze
to czytasz. Jak nacisniesz OK, to si¢ zrobi. Nie rozumie takich stow jak edytuj.
Co to jest edytuj? Gdyby to byto napisane popraw, to ona by to rozumiata.
A edytuj ona juz nie rozumie. Cigzko jest jej przyswoic to stownictwo. [K06]

Ten jezyk jawi si¢ dla 0sob starszych jako jezyk obcy. Zaznaczaja, ze muszg si¢
go uczy¢ niejako od podstaw, w przeciwienstwie do mlodych, ktorzy z jezykiem
komorek mieli do czynienia od dziecka. Naturalna umiejetno$¢ korzystania z telefonow
komorkowych zaakcentowana zostala w mowie badanych. Dla milodych telefon
komorkowy to norma, regula, druga natura, a korzystanie z niego jest ,,we Krwi”
mtlodszej czgsci uzytkownikow. Nie ma tutaj zatem zadnego elementu nowosci, a tym
samym zahamowan przed swobodnym jego uzywaniem. Prawdopodobnie jest to

zwigzane z tym, ze wspoOtczesnie przedmioty otaczajg dzieci juz we wczesnych fazach

zycia. Socjalizacja, tak jak pisata K. Knorr — Cetina, w wigkszos$ci przebiega z 1 za
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pomoca rzeczy (Knorr — Cetina, 1997). Role ,,socjalizatoré6w” zaczynajg odgrywac
plastikowe zabawki przypominajace telefony komorkowe, ktore sag kupowane dzieciom
juz w wieku 3-4 lat. Taka funkcje pelnig réwniez starsze urzadzenia tego typu,
zazwyczaj niedzialajace, stuzace dziecku za zabawke. Jedna z rozmowczyn, ktora jest

wychowawczynig przedszkolng, zauwaza tego rodzaju sytuacje:

W przedszkolu juz nawet dzieci chodzq z telefonami. Sq to wprawdzie takie
gruchoty, od mamy wziete, telefon stary, nie dziala, to chodzq i si¢ bawig. Od
matego juz sq uczone wszystkiego, czego my musielismy sie stopniowo nauczy¢

i do czego przyzwyczai¢. [K06]

Na polu komoérkowych praktyk zaznaczajg si¢ takze rdznice w zachowaniach
konsumenckich. W pierwszym rzedzie, motyw dokonania zakupu telefonu jest
catkowicie odmienny. Mtodsi oraz cz¢s¢ badanych w $rednim wieku nie zastanawia si¢
nad kupnem telefonu komodrkowego, gdyz dzieje si¢ to automatycznie, bezrefleksyjnie.
Wynika to z przyzwyczajenia do posiadania tego przedmiotu. Jest on podstawowym
elementem wyposazenia torebki czy kieszeni w spodniach. Dlatego tez jezeli ulegnie
zepsuciu albo si¢ znudzi, to nabycie nowej komorki jest czym$§ naturalnym.
W przypadku starszej cze$ci respondentow potrzeba zakupu telefonu komoérkowego
zazwyczaj jest narzucona przez dzieci lub wnukéw. To oni namawiajg swoich rodzicow
czy dziadkéw do tego, aby sprawili sobie komoérke. Spotkatam si¢ takze z gltosami, ze
czasami zostali oni po prostu postawieni przed faktem dokonanym i nie mieli
zagwarantowanego prawa wyboru w tym wzgledzie. Tezy te ilustrujg ponizsze

wypowiedzi starszych i mtodszych badanych:

Kupuje telefon, nie myslgc nad tym szczegolnie diugo. Wymiana telefonu jest
czyms naturalnym, wie Pani, to tak jak zmiana szczoteczki do zebow raz na
jakis czas. Cho¢ drozsza ta szczoteczka, to telefon, nie ma co, ale jest

potrzebny w Zyciu. [M03]

Ja tam nie mam nic do gadania. Syn mi pierwszy telefon wybrat, a pézniej raz

tylko go zmienilem i to tez syn zmieniat. [MO07]
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Zeby przekonaé sie, czy rzeczywiscie pomoc w wyborze komorki dla osob
starszych jest potrzebna, zapytatam moich respondentéw o znajomo$¢ marek telefonow
komorkowych, jak 1 ich funkcji. Na tle uzyskanych odpowiedzi wydaje si¢, ze pomoc
mtodych przy zakupie telefonu jest zasadna. Znajomos$¢ marek telefonow komoérkowych
dominuje wsrdd badanych w mtodszym i §rednim wieku, gdyz wymieniali oni $rednio
okoto 7 marek, przy czym osoby powyzej 60 roku zycia znaty tylko 2 marki. Nierzadko
tez mylity nazwy sieci komorkowych z nazwami marek, wymieniajgc jako marke
operatora Orange czy T-Mobile. Dla mlodszych jako ,.cyfrowych tubylcow” jest to
wiedza podstawowa, nawet mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jest ona czyms$
naturalnym. W przypadku ,.cyfrowych imigrantoéw” poziom technicznej wiedzy jest
nizszy, ale tez posiadanie takie zasobu wiedzy nie jest im potrzebne. Podkreslaja, Zze na
tym polu wcale nie chcg konkurowa¢ z mtodszymi, gdyz majg inne nisze np. znajomos$¢

przepisow kulinarnych czy umiejgtnosé szycia.

Bezwartosciowa dla nich tez jest potrzeba bycia wiascicielem wielofunkcyjne;j
komorki. Telefon komoérkowy stuzy im tylko do przekazywania informacji i to jest jego
podstawowa funkcja, jak nie jedyna. Starsi przede wszystkim wykorzystujg telefon do
prowadzenia rozméw, gdyz pisanie SMS-6w jest dla nich zbyt trudne ze wzgledu na
ograniczenia fizyczne w postaci stabego wzroku czy niezbyt stabilnej r¢ki. Podajg mniej
funkcji niz mtodsi (starsi - okolo 3 , mtodsi - 7 ), innego rodzaju funkcje tez
wykorzystujg. Wskazuja, ze w telefonie komorkowym sprawdzaja stan konta albo
liczbe dostepnych minut czy bonuséw. Mlodsza czg$¢ respondentéw korzysta
z catkowicie innych mozliwosci, ktore daje komoérka. Oprocz tego, ze jest to wigksza
ilos¢ funkeji, to na porzadku dziennym jest uzywanie Internetu, MMS-6w, odtwarzacza
muzyki czy notatnika. Respondenci w srednim wieku tez korzystaja z tych funkcji, cho¢
zazwyczaj mniej intensywnie albo z wylaczeniem nielicznych (cho¢ je znaja
| wymieniajg). Réznica na tym polu migedzy miodszymi a starszymi widoczna jest

W ponizszych wypowiedziach:

Jak juz mowitem, uzywam GPS. Na pewno funkcje telefonu, przeglgdarki
internetowej, odtwarzacza muzyki, wideo, nawigacji, notatnika, stopera,
budzika. Jest tego po prostu multum. Teraz telefon stuzy nawet jako CB radio
w samochodzie. (...)A korzystam z wigkszosci tych, ktore wymienitem. I to

zazwyczaj uzywam ich na co dzien [M03]
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No, na pewno jest duza roznica miedzy starszymi a mtodszymi w korzystaniu z
telefonow, bo miodziez wigcej korzysta z roznych funkcji niz dorosli. Dorosli
zazwyczaj tylko dzwoniq, czasami sms-a puszczq i tyle. A mlodziez to Internet,
to mms, to jeszcze jakies inne bajery. Starszym osobom to od tych bajerow to

sig w glowie miesza. [M05]

Jak zauwaza, jeden z mezczyzn, nattok dostepnych funkcji powoduje metlik
w glowie, co moze by¢ powodem ograniczenia si¢ tylko do prowadzenia rozmow przez
telefon komorkowy. Z tym wigze si¢ takze fakt, ze starsze osoby zazwyczaj nie sg zbyt
aktywne jako uzytkownicy tego rodzaju urzadzen, poniewaz posiadajg jeden,
sprawdzony model telefonu. Sg to proste modele, z wigkszym wyswietlaczem
| klawiszami. Rynek zreszta wychodzi naprzeciw potrzebom konsumentéow w tym
wieku 1 pojawiajg si¢ specjalne, przeznaczone tylko dla nich, modele telefonu.
Przywigzanie do jednej komorki prawdopodobnie wynika to, ze tego, ze kazda zmiana
pociaga za soba nauke obstugi komorki od nowa, co jak wczedniej powiedzialam jest
bardzo stresujace i nieprzyjemne. Dotyczy to kazdej kategorii wiekowej badanych,

jednak w nasilonym stopniu daje o sobie zna¢ wsrod starszych osob.

Praktykom komoérkowym, wykonywanym przez osoby starsze towarzysza, jak
juz podkreslatam, ograniczenia psychiczne i fizyczne. Bariery o charakterze fizycznym
daja o sobie szczegdlnie zna¢ w zrdéznicowanej umiejetnosci obstugi telefonu. Przede
wszystkim mtodsi szybciej, sprawniej, bardziej mechanicznie podchodza do korzystania
z telefonu niz pozostate kategorie wickowe badanych. Swiadcza o tym stowa typu
»clach, ciach”, ,,pyk, pyk”, ,.tutaj to zrobi, tam to, zrobi”, ,raz, dwa, trzy 1 gotowe”,

uzywane przez respondentow:

One (corki respondentki) tak szybko piszq, jak na maszynie, bo ja zanim
napisze, to troszke to potrwa, a mlodzi bardzo duzo, szybciej, ciach, ciach,

ciach tymi paluszkami przebierajq [K02]

Pozostali respondenci (powyzej 47 roku zycia) sg w tym bardziej zrGwnowazeni
1 spokojni, a co za tym idzie powolniejsi. Mozna tez powiedzie¢, ze z wigksza powaga

podchodzg do rozméw przez telefon komorkowy, postugujac si¢ rozbudowanym
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jezykiem, a nie tak jak mtodziez skroconymi formami typu ,,Nara”, ,,Pozdro”, ,,Hejka”.
W  miejscach publicznych dostrzegane sa pewne niedoskonalosci w tym
»telefonicznym” praktykowaniu przez osoby starsze. Mowa tu o trzymaniu telefonu
z daleka od siebie czy méwieniu do telefonu zamiast do stuchawki (obserwacja 6). Te
specyficzne praktyki coraz rzadziej wywotuja niemile reakcje pobliskiego otoczenia.
Widok osoby starszej z komorka w rgku nie jest juz niczym dziwnym. Nawet co wigcej,
takie zachowanie jest traktowane jako godne podziwu, o czym wspomina jedna

z moich rozméwczyn:

Troche to jest Smieszne, jak dziadki rozmawiajq i glosno i wyciggng telefon,
zmruzy te oczy i jeszcze glosno krzyczq przez ten telefon. No, ale trzeba ich
chwali¢ za to, ze chcq, zZe chcq si¢ nauczyc, ze chcq rozmawiac. Nie kazda

starsza osoba chce, niektorzy sie bronig przed tym. Tylko bi¢ brawo. [K02]

Uczenie si¢ obstugi nowych technologii przez osoby starsze jest zatem postawa
ceniong wsérod innych. Jak podkreslaja respondenci, wynika to z checi choéby
minimalnego doréwnania w tych umieje¢tnosciach mtodziezy. Mobilizacje do nauki
tego, jak uzytkowac¢ telefon komorkowy znalezli wtasnie dzigki przedstawicielom
mtodszego pokolenia. Nierzadko impulsem byla zwykta che¢ uniknigcia wstydu przed
dzie¢mi czy znajomymi, a takze wyzsza konieczno$¢ w postaci choroby bliskich.

Doskonale podsumowuje to jeden z badanych, mowiac:

My mamy trudniej, ale czlowiek chociaz chce si¢ troche nauczy¢ jak to
obstugiwacd. Sq i tacy, ktorzy unikajq jak ognia. Nie wiem czy to dobrze, bo
wtedy czltowiek staje sie takim dziadem. Pewno, Ze nigdy miodych w tym

wzgledzie nie dogonimy, ale zawsze mozna si¢ chociaz starac. [MO7]

Obserwacja dostarczyta mi podstaw do stwierdzenia, ze uzywanie telefonu
komorkowego w miejscach publicznych przez osoby starsze jest na pewno bardziej
zauwazalne. Jest to nierzadko zwigzane z rdéznymi innymi czynno$ciami, ktore
towarzysza odebraniu telefonu komoérkowego. Mam na mysli wyciagganie okularéw,
poszukiwanie telefonu, sprawdzenie kto dzwoni, zanim si¢ odbierze. Jest to z pewnoscia

rezultat czgsto stabszego wzroku w tym wieku. Co ciekawe, w wywiadach osoby starsze
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doskonale zdajg sobie sprawe z tego typu sytuacji i raczej majg do nich dystans niz

traktujg je jako niemoc czy nieumiej¢tnos¢ z ich strony:

Ja tam si¢ z tego smieje. Wiem, Zze starsi ludzie to czesto glosne
Haaaaaaaaaaaaaaaaaaalo , Co wnuczek, dobra, jade auto- bu- sem. Tak
sylabujq. Nie majq wyczucia z telefonem. To jest przerazajgce, prawda?
(Smiech). [K04]

Podziat na ,cyfrowych tubylcow” 1 ,cyfrowych imigrantdéw” autorstwa
M. Prensky’ ego (2001) ma donioste znaczenie w przypadku komoérkowych praktyk,
znajdujac potwierdzenie zar6wno w wywiadach, jak i obserwacji. Badani mowia
0 swoistych ,,r6znicach pokoleniowych” w tym wzgledzie. Zauwazaja odmiennos$ci
W postrzeganiu telefonu komorkowego jako przedmiotu, zazwyczaj pojmujac go jako
tylko 1 wytacznie urzadzenie do prowadzenia rozmow. Nieznane sg im sformulowania
uzywane przez milodych takie jak: ,ghichnij”, ,pus¢ strzatke”, ,wyslij eske”.
Powszechny jest takze poglad, ze najmlodsi posiadacze komorek stajg si¢ ekspertami
w ich obstudze i nie jest mozliwe dorownanie im w tym aspekcie. Juz moi rozméwcy
w wieku 18-19 lat dostrzegaja coraz wigkszg przepas¢ migdzy nimi a dzie¢mi

uczeszczajacymi do przedszkoli czy podstawdwek:

No widac roznice, to sie wszystko zmienia. Dzieci czy ogolnie miodsi uzywajg
telefonu zamiast krzyczec przez okno ,, Zoska cho¢ na podworko”. Widze, to po
moim mlodszym bracie. On tak robi, ja jeszcze jak bylem maty tak nie robitem.
Czasami to jest zmiana na gorsze, bo dzieci stajq sie uzaleznione od tych
komorek, nie wiedzg co zrobi¢ bez komorki, a czasami na lepsze, bo takie
rozwiqgzania prymitywne, jak kiedys, nie sq dobre. Technika musi iS¢ do

przodu. [M03]

Zmiany technologiczne powoduja, ze rola wieku jest silnie akcentowana
podczas wykonywania codziennych praktyk. Cenione s3 zdolnosci i informacje
posiadane przez mlodsza cz¢$¢ spoleczenstwa, a nie tak jak kiedy$S przez starsze
pokolenia. Swiadomo$é przemian pewnych zachowan na przetomie réznych grup

wiekowych jest podkres§lana rowniez przez internautow. Wysylanie liscikow mitosnych
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czy nawet zwykle umawianie si¢ przy podworkowym trzepaku odchodzi juz

w niepamig¢ (ilustracja 6).

llustracja 6. Zmiany ,,pokoleniowe”- trzepak juz nie pelni roli uméwionego miejsca

spotkan

Kiedys nie bylo telefonow komorkowych

Aitak kazdy z nas wiedziat, gdzie szukac reszty kolegow

Zrédlo: http://demotywatory.com/8565 (20.04.2012)

4.3 Komorkowa czasoprzestrzen

Nowe techniki telekomunikacyjne zmieniaja odbidr tego, co i teraz. Scisle
okre§lone ramy czasowo - przestrzenne nie odgrywaja juz tak znamiennej roli jak
kiedy$. Nieograniczony przepltyw zasobow, ludzi, informacji stanowi znamig
globalizacji, ktéra mozliwa jest dzigki szerokiemu rozwojowi technologicznemu
(Bauman, 2000). Zdaniem B. Junga mamy do czynienia z szeroko postepujaca
kompresja czasu i przestrzeni. Miniaturyzacja i nadanie podobnego charakteru wielu
produktom, ktore dotychczas mialy charakter stacjonarny i ktorych wykorzystywanie
wymagato sztywnych przedzialow czasowych i okreslonego miejsca uzytkowania,
pozwolito na zwigkszenie ich wuzytecznosci oraz dodato nowe mozliwosci ich

zastosowania i lgczenie ze sobg czynnosci dotqd rozlgcznych (Jung, 2001, s. 287).
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Podobne glosy pojawiajg si¢ pod adresem telefonu komérkowego, ktorego uzywanie
znosi ograniczenia fizyczne réznego typu. Dlatego tak istotne wydaje si¢ przyjrzenie

kwestii czasu i przestrzeni w $wietle ,,komorkowego” praktykowania.

4.3.1 Postrzeganie czasu przez uzytkownikow telefonow komérkowych

Anthony Giddens (2006) zaznacza, ze praktyki spoteczne sg uporzadkowane
W czasie 1 przestrzeni. Jednak czy rzeczywiscie ma to miejsce w przypadku praktyk
podejmowanych z telefonem komérkowym w rgku? Sugestia jaka nasuwa si¢ na
podstawie zrealizowanych badan jest nastepujaca. Pewne ramy czasowe trwaja i sg
wyraznie akcentowane przez uzytkownikow telefonow komodrkowych. Natomiast
niektore z nich ulegaja przemianom, co daje wyraz twierdzeniu, ze jednak korzystanie
z telefonéw komorkowych przeksztatca postrzeganie czasu.

Pierwsza sugestia znajduje swoje odzwierciedlenie w przekonaniu, iz o p6znych
porach nie nalezy dzwoni¢. To co jest dla respondentdéw pdzng pora pokrywa si¢
Z tradycyjnymi ramami czasowymi, w ktorych wyznacza si¢ cisz¢ nocng. Oznacza to, ze
miedzy godzing 22 a 6 nie powinno si¢ niepokoi¢ telefonami innych osob. Jest to czas
wolny, czas odpoczynku, w tym zazwyczaj snu, dlatego tez wkraczanie pdznag porg
dzwickiem komodrki w rézne czynno$ci jest mocno napigtnowane. Powyzsza norma

0 charakterze og6lnym zostata wskazana w wypowiedzi jednej z respondentek.

Moim zdaniem, granica ciszy nocnej, czyli od 22 do 6 rana, jest tq granicg,
W ktorej nie powinnysmy przeszkadza¢ innym osobom swoimi telefonami,
poniewaz kazdy ma prawo do wilasnego wolnego czasu, prywatnosci i spokoju,

rowniez od dzwonigcych telefonow. [K09]

O ile telefon jest traktowany o tej porze jako niestosowna praktyka, o tyle SMS
jest dopuszczalng forma, gdyz jest on odbierany w charakterze mniej natarczywej formy
kontaktu. Wptywa na to fakt, ze zawsze mozna go odebra¢ rano, co nie zaktoca
spokojnego snu uzytkownika. Sami badani staraja si¢ przestrzegac tej reguty, poniewaz
pozne telefony wywotuja u wigkszosci negatywne skojarzenia. Zwigzane jest to

Z nieprzyjemnymi do$wiadczeniami respondentow, jakie do tej pory mieli z telefonami
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o tej porze. Byly to czesto telefony przykre, oznajmiajgce chorobg, Smier¢ lub wypadek

bliskich im os6b:

(...) a po 22 na mnie dziala juz to nerwowo. Ze wzgledu na to, ze miatam
przykry telefon po potnocy, okoto pierwszej w nocy z przyczyn choroby meza.
No i mialam bardzo bolesne telefony. Dla mnie dzwonienie w nocy Zle sie po
prostu kojarzy. Takie telefony sq tylko w naglych przypadkach, chorobach,
szpital. [KO4]

Nie wypada zatem dzwoni¢ na telefon komdrkowy pomigdzy godzing 22 a 6
rano, chyba, ze sg to sprawy wazne, ktére musza zosta¢ przekazane bez zbgdnej zwtloki.
Dlatego tez tym bardziej potgpiane sg zachowania, polegajace na przekazywaniu o tej
porze btahych, zwyktych wiadomos$ci. Oczywiscie takie sytuacje tez si¢ zdarzajg, cho¢
bardzo rzadko. Jezeli juz dochodzi do takich przypadkow, to sa one nad wyraz
krytykowane. Na podstawie opinii badanych mozna wywnioskowa¢, ze ta nieformalna
zasada ma bardzo szeroki zakres oddziatlywania, co rodzi oczekiwanie jej przestrzegania
przez wszystkich uzytkownikéw komorek.

Inny stosunek do czasu ujawnia si¢ poprzez modyfikacje reguly ,,niespézniania
si¢”. Posiadacze telefonow komoérkowych wykorzystuja to urzadzenie do informowania
osoby, z ktorg si¢ umowili, o tym, ze si¢ spoznig. W okresie, kiedy jeszcze telefony
komorkowe nie byty popularne, spdznienie bylo interpretowane jako brak szacunku dla
osoby czekajacej. Wspolczesnie, coraz czgsciej mozemy nie zdazy¢ na umdwiong
godzine 1 by¢ pewnym, ze ta osoba na nas poczeka i okaze nam zrozumienie. Podejscie
do czasu charakteryzuje zatem wigcksza dowolno$¢ 1 mniejsza che¢ do przestrzegania
okreslonych ram czasowych bezposrednich spotkan. Pojawia si¢ wtedy
usprawiedliwienie typu ,,Bo zawsze mozna zadzwoni¢ i powiedzie¢, ze si¢ spoznig”.

Ten wrecz lekcewazacy stosunek do czasu doskonale oddaje ponizsza wypowiedz:

Poza tym zawsze moge kogos powiadomic, ze bede pozmiej, ze tramwaj sig
spoznit albo uciekt... to wtedy ta osoba jest spokojniejsza. Czekajgc na mnie
moze ten czas inaczej wykorzystac. Ale chyba jednak wiecej sie spozniam,

gdyby nie bylo telefonu mniej miatabym tych spoznien. [K09]
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Czas nabiera dla badanych tez innej jakosci, gdyz dzieki telefonii komorkowe;
sa oni stale dostepni. Reguta ,,dostepnosci” nie jest juz zwigzana z okres$long godzing,
pora, terminem czy miejscem przebywania jednostki. Bez wzgledu na te wszystkie
uwarunkowania, posiadacze komorek sa w kazdym momencie osiagalni. Zasada bycia
dostepnym zamienia si¢ zatem w zasad¢ ,,permanentnej dostgpnosci”. Dla wielu osob
jest to jeden z najwigkszych minuséw posiadania telefonu komérkowego. Ma to swoje
odzwierciedlenie w stowach, ktorymi postuguja si¢ respondenci: ,,smycz”, ,,uwigzanie”,
»clagla gotowo$¢”. Szczegodlnie jest to frustrujace, kiedy komorka wkracza w sfere
odswigtnych wydarzen takich jak urodzinowa kolacja, wypoczynek podczas urlopu czy
uroczystosci rodzinne. Jeden z badanych opisal sytuacje, w ktorej dzwick telefonu

komorkowego przerwat mu Wigili¢ Bozego Narodzenia:

Ja mam telefon stuzbowy i jak ktos mi dzwoni z pracy np. tak jak w tym roku
podczas Wigilii, to nie odbiore, bo to juz jest przesada. Zona sie wtedy
denerwuje, pozostata rodzina si¢ lekko miesza. Po prostu nie ze wszystkimi
chce sie rozmawiac¢ w danej sytuacji. (...) To jest taka smycz, ciggle trzeba by¢

na chodzie. [M05]

Problem stalej dostgpnosci dotyczy zwlaszcza posiadaczy telefonow
stuzbowych. Wéwecezas rodzi si¢ dylemat czy odebra¢ telefon od szefa czy pracownika
czy nie odebra¢ 1 jakie beda tego konsekwencje. Sprzezone jest to ze zjawiskiem
»clagltego bycia w pracy”, nawet kiedy juz czas pracy zakonczyl, a miejsca pracy zajeta
przestrzen domowa. Moze to by¢ to meczace dla pozostatych czlonkow rodziny, a co
za tym idzie wptywaé w sposdb negatywny na relacje rodzinne. Oczywiscie niektorzy
badani wskazuja, ze mozna wylaczy¢ telefon, ale kiedy$ nalezy go z powrotem
uruchomi¢ i poda¢ uzasadnienie tego kroku, gdyz inacze] moze to si¢ spotkac

Z niezrozumieniem ze strony dzwoniacych.

W  wypowiedziach respondentéw wylania si¢ obowigzek permanentnej
osiggalnosci. Jezeli telefon zostaje wylaczony lub kto§ go przez dluzszy czas nie
odbiera, to wowczas pojawiajg si¢ po stronie kontaktujacego si¢ zle skojarzenia.

Przychodzi na mysl nagly wypadek lub inne bolesne zdarzenia:
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To jest wiasnie takie niepokojgce. Cztowiek dzwoni, nie odbiera. (...)A byty
takie momenty, ze moja siostra nie odbierata, a jest sama w domu, bo jest
wdowgq. [ tak raz dzwonitam, drugi raz dzwonitam, czlowiek juz si¢ niepokoit,
bo ona ma tez rozne choroby. Zwlaszcza cukrzyce, ktora moze w kazdej chwili
Zaatakowac. Juz sobie myslatam ,,Boze cos sig¢ stato!” i do meza dzwonitam
I mowie, ze ,, Danusia nie odbiera telefonow”. Ale na szczescie ona pozniej
oddzwonita, zZe si¢ jej wyladowal. To juz czlowiek byl taki przerazony,

przestraszony. Takie mysli juz czarne przychodzq, ze cos sig¢ stato. [K02]

Ten obowigzek potaczony jest z jeszcze jedna powinno$cig, a mianowicie
z konieczno$cia bycia gotowym do dzialania. Oznacza to, ze komunikowanie si¢ przez
telefon komdrkowy nie musi mie¢ na celu tylko przekazanie informacji, ale moze by¢
tez generatorem pewnych dziatan. R. Sulima nazywa to zjawisko ,,jednoczesno$cia
impulsu”, gdyz pewne zamierzenia, pomysly realizowane sg tu i teraz, a nie odktadane
na pozniej (Sulima, 2007). W tym wzgledzie nie wystepuje nawet pojecie planowania,
poniewaz wigkszos¢ idei pojawia si¢ spontanicznie i ,,0d rgki” jest realizowana. Zaciera
si¢ zatem rozroznienie na terazniejszo$¢ 1 przyszto$¢, bo wszystko sie dzieje
natychmiast. Zamiar dziatania i samo dziatanie wystepuje w jednym ciggu czasowym,
nie ma czego$ przed i po. Jest to charakterystyczne dla uzytkownikoéw telefonow
w mtodszym i §rednim wieku, gdyz oni maja inny stosunek do czasu, bazujacy na matej
jego ilosci lub nawet braku czasu wolnego. Szybko$¢ podejmowania poszczegdlnych
aktywno$ci pokrywa si¢ z wymaganiami stawianymi w dzisiejszym $§wiecie przed
jednostka. Zasada ,,bycia gotowym do dzialania” znajduje potwierdzenie w ponizszym

zdaniu:

Niektorzy dostang telefon, to juz od razu biegng, zatlatwiajq kilka rzeczy na
raz. Mtodzi teraz sq bardziej zabiegani, nie rozrozniajg juz dnia od wieczora,
tego co tu i teraz od przysztosci, To si¢ tak zlewa w jedno. My starsi to

zauwazamy, ale oni juz nie. Ja sama mam dystans do tych technologii. [K0S]

Wylaczenie lub wyjscie z domu bez telefonu komoérkowego badani

przedstawiaja jako luk¢ w uptywajacym czasie. Jezeli jest to praktykowane z peing
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swiadomoscia, to wowczas ma na celu odcigcie si¢ od rzeczywistosci lub zerwanie
z reguly ,,cigglej dostepnosci”. Powody, ktore wskazuja respondenci sg rozne. Przede
wszystkim dominuje potrzeba odpoczynku, spokoju lub po prostu che¢é przebywania
W samotno$ci z powodu ztego nastroju. W glownej mierze przydarza to si¢ osobom
prowadzacym wiasng firm¢ lub odpowiedzialnym za kontakty z klientami, gdzie
komorka jest takze narzedziem stuzagcym do wykonywania pracy. Ogdlnie, dotyczy
jednak wszystkich posiadaczy telefonow stuzbowych. Zaréwno wylaczenie, jak i brak
telefonu komorkowego powoduje, ze jesteSmy nieobecni dla innych, a tym samym
pojawia si¢ wrazenie jakby czas si¢ zatrzymal. Takie wnioski formutuje na podstawie

jezyka, jakimi postugiwali si¢ badani w swoich wypowiedziach:

Mi sie wydaje, ze jak mam wylgczony telefon lub zapomne go wzigé, to tak
jakby stracic¢ kontakt z calym swiatem, czas jakby stangt w miejscu, zatrzymat

sie. Dziwne nie, ale tak sie czuje. [K02]

Czasami wylgczam, zeby odpoczqc, ale to tylko wtedy gdy jestem z dziewczyng
na wakacjach i chcemy by¢ sami. To wtedy ten czas inaczej plynie. W sumie to

tak jakby nie pbyngt. [M03]

Jednak jak wynika z badan przeprowadzonych przez ,,Charaktery”, nieustanny
dostep gwarantowany przez telefon komoérkowy jest znaczacy dla prawie polowy
badanych, dlatego tez raczej nie wylaczaja oni swoich komorek. Jedynie co pigtnasty
respondent stwierdza, ze wylacza telefon bardzo czgsto, a co dziewiaty deklaruje, ze
nigdy go nie wylacza'®>. Ma to swoje zrédlo w obawie przed byciem nicosiagalnym,
ktéra ksztaltuje si¢ w ciggu okresu uzywania telefonu komoérkowego. Jest to swoisty
nawyk, oczywisty dla samego posiadacza telefonu komérkowego, jak i innych, ktérzy
probuja si¢ z nim skontaktowac. Tym drugim towarzyszy czgsto zdenerwowanie, strach

lub zniecierpliwienie, jezeli komorka nie chce si¢ odezwac.

12 Badania zrealizowane przez magazyn psychologiczny ,,Charaktery” (doktadnie: Sondazownia
Charaktery) na probie 2299 internautéw, w dniach 30.08-07.09.2011 r.; zrédto:
http://www.ankieta.charaktery.eu/images/stories/wyniki/04_sondazownia_telefony.pdf; z dnia
15.06.2012r.
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Telefon komorkowy, przy wspolczesnym tempie zycia, umozliwia takze
zaoszczedzenie czasu. Dotyczy to na ogét sytuacji, w ktéorych czas jest
bezproduktywnie spgdzany, wrgcz marnotrawiony. Mam tu na mysli codzienne stanie
w kolejkach sklepowych, dojazd do pracy czy oczekiwanie na zatatwienie sprawy
w urzedzie. Badani podkreslaja, ze wtedy czgsto wyciagaja telefon, aby ,,przy okazji”
co$ innego zalatwi¢ albo odpisa¢ na otrzymanego wczesniej SMS-a. Na podstawie
obserwacji, mogg¢ stwierdzi¢, ze w przypadku wiekszosci uzytkownikow komorek jest
to juz nawykowy odruch, gdyz pozwala zaja¢ czyms$ dlonie. Patrzenie w ekran telefonu
jest dla innych znakiem, ze mamy co robi¢. Doskonale ujat to Z. Bauman, piszac, ze
czas stat sie jedynym dobrem naturalnym, ktorego marnotrawienie spotyka sig
Z jednomysinym potepieniem — jako niegodne, niedopuszczalne i nie znajdujgce
usprawiedliwienia (Bauman, 2003, s.94). Oszczedno$¢ czasu jest wiec obowigzkiem
kazdej jednostki, ktory moze by¢ realizowany miedzy innymi dzigki telefonii
komorkowej. Ten aspekt komorkowego praktykowania zwigzany z czasem ilustrujg

ponizsze wypowiedzi:

Dzieki komorce moge zaoszczedzi¢ wiele czasu i nie spoznic sie na przyktad do
kolezanki na seans filmowy. Moge ubiera¢ buty, zaktadac plaszcz, szukac

torby i rozmawia¢ przez telefon. [K09]

Czy spytac sie, czy doinformowacé sie, po wyciggnieciu telefonu
| przedzwonieniu, tg wiadomos¢ sig¢ otrzymuje. W ten czas nie trzeba sig

wracaé, gdzies gleboko szukal informacji. Czas si¢ po prostu zaoszczedza.

[K04]

Zaprezentowana ekonomizacja czasu ma rowniez miejsce w przypadku zajeé
domowych, jak i czynnosci pracowniczych. Przede wszystkim zwigzane jest to
Z mozliwoscig wykonywania kilku czynnosci w jednym czasie. Rozmawiajac przez
telefon mozna zatem gotowac, podlewac kwiatki, Sciera¢ kurze czy robi¢ inne drobne
rzeczy. Nie jest to umiejetnos¢ wszystkich badanych, gdyz decyduje o tym posiadanie
podzielno$ci uwagi. Mimo to, komorka udostgpnia taka mozliwos¢. Dzigki temu
wystepuje lepsza, sprawniejsza koordynacja zaje¢ domowych, a tym samym wczesniej

wspomniana oszczedno$¢ czasu. W przypadku czynnosci zwigzanych z praca, telefon
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komorkowy jest szczegodlnie pomocny przy kontaktach z klientem czy zarzadzaniu
kadrg na odlegtos¢. Wykonywanie niektorych dzialan w pracy jest mozliwe do

pogodzenia z korzystaniem z telefonu komorkowego:

Telefon mi nie przeszkadza w niczym i nie rozprasza. Moge to spokojnie
pogodzi¢ z czynnosciami w pracy. No moze z wigkszoscig czynnosci, bo to nie

z kazdgq si¢ da. Ale wiecej moge zdecydowanie pracowaé i rozmawiac. [M0S5]

Komoérka uzywana jest takze w czasie wolnym. Stanowi ona co$ w rodzaju
,»zapetniacza” czasu, ktorym dysponujemy po pracy czy szkole (obserwacja 7). Telefon
komoérkowy, ze wzgledu na ilo$¢ swoich funkcji, moze z powodzeniem zastapi¢ gazete
czy ksiazke. Zreszta jedna z respondentek wspomina, ze ma ksigzke w telefonie i czyta
ja w przychodni, kiedy czeka na odczulanie. Poza tym, w czasie wolnym uzytkownicy
czegsto korzystajg z odtwarzacza muzyki, przegladaja zdjecia czy przeszukuja strony

internetowe:

W autobusie zazwyczaj stucham muzyki, tez z telefonu, dlatego co chwile
wyciggam ten telefon, a to cos przelqcze, piosenke, a to to. Jak nudze si¢ na
Jakiejs lekcji, to wyciggne telefon napisze sms- a czy posiedze na Internecie.
Takze notorycznie mi si¢ zdarza. Troche stuzy jako taki zapetniacz czasu, kiedy

nie mam co ze sobq zrobic, po prostu si¢ nudze. [M03]

Pozwala ona wypehi¢ czas wolny zwlaszcza mtodszym respondentom, ktorzy
wiecej korzystaja z roznorodnosci funkcji, zawartych w tym urzadzeniu. Sam telefon
jest dla wszystkich respondentdw ucieczka od tu i teraz, gdyz zawsze dzigki rozmowie
mozna si¢ przenies¢ w inny wymiar czasu, oderwac si¢ od rzeczywistosci. Chodzi mi
0 abstrakcyjno$¢ rozmowy prowadzonej przez komorke. Podczas niej uzytkownicy
nierzadko zapominaja ,,0 calym $wiecie”, pograzajac si¢ w sprawach przekazywanych
przez telefon. W przypadku miejsc publicznych, nie jest to raczej mile widziane, ale

0 tym szerzej w dalszej cze$ci pracy.

Wszystkie, zaprezentowane powyzej twierdzenia, daja posiadaczom telefonow
komoérkowych pewne poczucie kontroli. Po pierwsze, jest to mozliwo$¢ zarzadzania

wilasnym czasem i1 decydowania o byciu dostepnym. Po drugie, jest to szansa
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kontrolowania czasu innych, przede wszystkim dzieci. W tym konteks$cie, mowi si¢
0 komoérkowym sposobie wychowania na odlegtosé (Sliwiniski, 2003). Zakres wolnosci

dawany dzieciom jest wigc pozorny. Przyktad podaje jedna z moich rozméwcezyn:

Sq jednak tez plusy tej kontroli. Mozna latwiej dogadal sie z corkq. Na
przyklad jak corki posziy gdzies, to cztowiek godzina 22 juz patrzy w okno, idg
nie idg, a tak wiem, Ze napisata, zZe bedzie po 22 i jestem od razu
spokojniejsza. Np. ze autobus sie spoznit i bedzie o potnocy. Ale to zawsze juz
czltowiek sie nie martwil, juz nie chodzil od okna do okna. To jest wlasnie
zaleta, ze telefon jest z nami w kazdej chwili i zawsze mozna zadzwonic,

w przypadku stacjonarnego tak nie byto. [K02]

Zapewniona przez telefon komoérkowy kontrola czasu pocigga za sobg réwniez
kontrole przestrzeni, w ktorej znajduja si¢ jednostki. Co interesujace, w wywiadach
respondenci zauwazali tez niebezpieczenstwa, jakie niesie ze sobg mozliwo$¢ kontroli.
Mowili przede wszystkim o roznych funkcjach szpiegowskich i1 namierzaniu przez
potencjalnych zbrodniarzy, ktore coraz czesciej majg miejsce. Sami jednak nie padli

ofiarg tego typu zastosowan telefonu.

4.3.2 Definiowanie przestrzeni w ,,komorkowej” codzienno$ci

Telefon komodrkowy dzigki swoim mozliwosciom komunikacyjnym
niewatpliwie pozwala pokonywac bariery zwigzane z duzymi odleglo$ciami. Zaznacza
to R. Sulima, twierdzac, Ze ten przedmiot wyrywa nas z wylqcznej przynaleznosci do
miejsca i chwili (Sulima, 2007, s.206). Wbrew pozorom, sadze, ze przestrzen ma
fundamentalne znaczenie w ksztattowaniu codziennych praktyk, ktorych przedmiotem
jest komorka. Potwierdza si¢ ta teza migdzy innymi w miejscach publicznych, gdzie to
wlasnie typ przestrzeni wyznacza reguly korzystania z telefonow komorkowych.
Abstrahujac od tego, przywigzanie do przestrzeni nie ma juz typowo tradycyjnego
charakteru, a czgsto bazuje na ,,wirtualnym” wytwarzaniu miejsc znanych 1 znaczacych

dla jednostki. Tlustruja to ponizsze rozwazania.

135



Po pierwsze, kazde miejsce, do ktorego si¢ udajemy z telefonem komérkowym,
moze sta¢ si¢ ,,oswojong” przestrzenig. Dzieje si¢ tak, poniewaz komorka, jak
zauwazaja badani, daje nam poczucia bezpieczenstwa. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w badaniach ilosciowych zrealizowanych przez ,,Charaktery”. Az prawie
75% (doktadnie 74,99%) respondentow deklaruje, ze posiadanie telefonu komérkowego
gwarantuje im poczucie, ze s3 bezpieczni®. W zwigzku z tym, przestrzenie nowe,
nieznajome, moga by¢ ,,okielznane” za pomoca tego urzadzenia. Dotyczy to takze

miejsc niebezpiecznych lub odlegtych od miejsca zamieszkania:

Komorka daje poczucie bezpieczenstwa, ze zawsze mozna do kogos zadzwonic.
Nawet jak sie jest w jakims nieznanym, niezbyt milym miejscu. To zawsze
Mozna wezwacé pomoc albo udawad, zZe si¢ gada przez telefon, wtedy nikt nie

powinien sie przyczepic. [K02]

Daje jednak poczucie bezpieczenstwa, w kazdej chwili jak cos sie dzieje, to
mam ten telefon, moge zadzwonic i ktos tam mi pomoze. Juz sam telefon daje

poczucie w tym miejscu, w ktorym jestesmy. [K01]

Podczas obserwacji zauwazylam, ze wickszo$¢ posiadaczy telefonow
komoérkowych sigga po niego w autobusach nocnych czy tramwajach. Samo zajecie si¢
czyms$ moze chroni¢ przed zaczepka ze strony chuliganow. Jeszcze lepszym wariantem
jest udawanie rozmowy z inng osoba, gdyz zwigksza to bezpieczenstwo uniknigcia
potencjalnego zagrozenia (oczywiscie wyciagniecie ,lepszego” model telefonu moze
tez zacheci¢ do jego kradziezy). Komorka znajduje si¢ tez w dloni w przypadku, Kiedy
oczekujemy na rozmowe kwalifikacyjng do pracy czy na egzamin na uczelni. Juz samo
Sciskanie telefonu, a takze zawsze istniejgca mozliwo$¢ poinformowania o swoich
niepokojach powoduje, ze prosciej jest roztadowac stres lub pozby¢ si¢ towarzyszacych
obaw (obserwacja 8). Bliskos¢ telefonu komoérkowego w pewien sposdb pozwala

uczyni¢ przestrzen dobrze znang, bardziej przyjazng dla jednostki.

3 Badania zrealizowane przez magazyn psychologiczny ,,Charaktery” (doktadnie: Sondazownia
Charaktery) na probie 2299 internautéw, w dniach 30.08-07.09.2011 r.; zrédto:
http://www.ankieta.charaktery.eu/images/stories/wyniki/04_sondazownia_telefony.pdf; z dnia
15.06.2012.
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Na jeszcze inny aspekt ,,oswajania” nieznanych przestrzeni wskazuje jedna
z respondentek, ktora twierdzi, ze telefon komorkowy jest w pewnym sensie namiastka
domu. Chodzi o sytuacje przeprowadzki z domu rodzinnego do miasta studenckiego lub
nowego miejsca pracy. SzczegoOlnie ma to zastosowanie, jezeli wyjezdza si¢ na dhugi
okres czasu za granic¢. Jak zauwazaja badani, posiadanie tego przedmiotu tagodzi
poczatkowe chwile po przeprowadzce, a poza tym pozwala szybciej si¢

zaaklimatyzowa¢ m.in. poprzez tatwiejsze nawigzywanie nowych kontaktow:

Telefon jednak utatwia i zbliza, szczegolnie miedzy osobami, ktore jednak tez
przyjechaly z innego miasta, zZeby studiowac. Poza tym stanowi namiastke

domu, dlatego tez latwiej przyzwyczai¢ sie do nowego miejsca. [K01]

Co wigcej, komorka daje¢ szans¢ na zarzadzanie przestrzenig znajdujacg si¢
wokol jednostki. Gléwnie ma to zastosowanie w przypadku kobiet, dla ktorych
przedmiot ten peini funkcje ,,symbolicznego ochroniarza”. K. Fox dostrzega ta role,
piszac, ze wiele kobiet uzywa dzis komorki jako ,, bariery”, w zastepstwie tradycyjnej
gazety czy czasopisma, zeby zasygnalizowacé swojg niedostepnosc¢ i zaznaczy¢é osobiste
,terytorium” (Fox, 2008, s. 127). Jak zauwazylam, juz samo potozenie telefonu
komoérkowego na stoliku w kawiarni czy barze stuzy zaakcentowaniu, ze to jest tylko
| wylacznie ,,moje” miejsce i nikt nie ma prawa si¢ przysigs¢ (obserwacja 9). Jest to
roOwniez pokazanie, iz osoba siedzgca samotnie w restauracji nie jest wcale sama, bo jest
z nig wielu wirtualnych znajomych, zapisanych na liscie kontaktow, do ktorych zawsze
moze zadzwonié. Jest to zwlaszcza widoczne w odniesieniu do kobiet, ktorym ogdlna
norma dobrego wychowania zabrania siedzie¢ samej w miejscach typu bar, kawiarnia,
restauracja. Dzieki komorce ta nieformalna zasada w miejscach publicznych jest
przestrzegana, a kobiety moga si¢ czu¢ bezpiecznie, nie narazajac si¢ na niechciane
zaloty. Mimo, ze jest to z pewnoscig gleboko ukryta funkcja tego przedmiotu, jedna

Z rozmoOwczyn przyznaje si¢ do motywow, ktore rzadza takimi praktykami:

Powiem Pani, zZe tez lubie jak telefon mam blisko gdzies tam na uczelni,
w barze czy w kawiarni. Zauwazylam, zZe jak potoze go na jakims stoliku, to
wtedy inne osoby widzg, Ze jestem zajeta i ja tym samym moge unikngc
kontaktu z nachalnymi osobami. Po prostu to jest i moje miejsce i zZaden

potencjalny podrywacz czy niechciana osoba sie nie przysiada. [K09]
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Skutkiem wykonywania powyzszych zabiegdw jest podziat przestrzeni na swoja
i obcg. Oczywiscie to rozroznienie nie jest namacalne, ale dzicki komorce jest
zrozumiate dla otoczenia. Znajdujacy si¢ na stoliku telefon komdrkowy jest swoistg
bariera, gdyz sygnalizuje reszcie ,,To jest moje miejsce. Nie jestem sama. Jak si¢
dosiadziesz, to zadzwoni¢ po pomoc”. Zdaje sobie sprawe, ze powyzsze stwierdzenia
musz¢ formutowaé ostroznie, gdyz maja one charakter w duzym stopniu
nieuswiadomiony. Jednak prawidtowos¢ odczytywania znaczen nadawanych

poszczegolnym praktykom potwierdzaja kolejne wypowiedzi moich respondentow:

Przyznam si¢ takze Pani, Ze jak jestem sama gdzies w nieprzyjemnym
towarzystwie obok w pubie czy restauracji, albo ktos probuje sie do mnie
przyczepié¢, to dla bezpieczenstwa wyjmuje ten telefon. Mam wtedy takie

poczucie, ze nic mi nie grozi. [K06]

Z telefonem jest tatwiej sie gdzies wybrac. Miejsce od razu wydaje si¢ takie

znajome, jakbysmy juz byli. Czlowiek po prostu czuje sie¢ bezpieczniej. [MO7]

Kolejnym aspektem zwigzanym z przestrzenig jest fakt, ze telefon komérkowy
»zasiedla” takze bardziej osobiste, intymne miejsca. Mam tu na mysli zaréwno dom, jak
I inne prywatne przedmioty typu torebka czy plecak. Przechowywanie komorki
w specjalnych pokrowcach czy etui jest juz dzisiaj nagminne. Specjalne kieszenie
w plecakach czy torbach tworzone s3 po to, zeby sposrdd innych rzeczy uzytkownik
moégt jak najszybciej znalez¢ swoj telefon. O tym jak wazne miejsce zajmuje ten
przedmiot w naszej codziennosci §wiadczy wigc juz to, ze zazwyczaj tylko dla komorek
tworzona jest dodatkowo kieszen. Takiego osobnego, przeznaczonego wytacznie dla
niego miejsca nie ma ani portfel, ani ksigzka, ani klucze do drzwi. Oczywiscie sg tez
inne kieszenie, ktore mozna zagospodarowaé wedtug wlasnego uznania, ale nie maja
one tak wyrazistego ksztattu 1 odpowiedniego rozmiaru, ktory odzwierciedla oczywiste
przeznaczenie, jak to dzieje si¢ w przypadku komoérki. Moi rozméwcey réwniez
opowiadali o swoich torbach, plecakach czy kieszeniach spodni, w ktorych trzymaja

telefon. Oto jeden z przyktadow:
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Chociaz teraz mam takq fajng torebke, ktorq dostatam w prezencie, takq ,
ktorqg chciatam. W niej jest z boku taka specjalna kieszonka i wtedy wiem, ze
W niej mam komorke, ze jest w jednym miejscu. Wtedy jest tatwiej, nie musze
szuka¢ po cafej torebce, lgcznie z podszewkq (Smiech). Czasami musiatam
catg podszewke wywali¢, zeby komorke wykopac. Teraz mam w jednym
miejscu i jest lepiej. To jest pierwsze miejsce, a drugim miejscem jest kieszen
Kurtki. Jest to miejsce najblizsze, w tym sensie, ze moge do niego jak

najszybciej siegngc. [K02]

To, co badani podkreslali podczas wypowiedzi na ten temat, to przede
wszystkim powody, dlaczego trzymaja telefon komérkowy w takich, a nie innych
miejscach. W gre wchodzita podrgcznosc¢, bliskos¢, mozliwos¢ wyciaggniecia w kazdej
chwili, kiedy tylko ustyszymy jego dzwonek. U czesci osob pojawita si¢ takze obawa

przed byciem zbyt dlugo nieosiggalnym dla innych:

Tak jak juz mowitam, Ze jak wychodze to wkladam go do torebki, ale jak juz
wychodze z klatki to przektadam go do bocznej kieszeni kurtki. Zeby mie¢ go
blisko, bo zanim otworze tq torebke, wyciggne, to troche potrwa. Wolg mie¢ go
w zasiegu reki, w kurtce. Jak najszybciej, zeby odebrac, zeby nikt nie czekal.

[KO4]

Te wszystkie zabiegi umozliwita miniaturyzacja komoérki. Specjalne kieszenie
na przednich paskach toreb, stworzone tylko dla komoérek, powoduja, ze posiadacz ma
ten przedmiot bardzo blisko, co wigecej w okolicach serca. Nie tworzac wlasnej
interpretacji, za P. J. Sliwinskim, twierdze, ze w ten sposob utozona komorka, przy
sercu, czyli symbolicznym centrum uczu¢ cztowieka, petni funkcje amuletu czy
talizmanu (Sliwinski, 2003). Moze ona ,,0dczarowaé” nieprzychylny bieg sytuacji,
poniewaz w kazdej chwili mozna do kogo$ zadzwonic 1 co$ zatatwi¢, uzyska¢ wsparcie
lub po prostu poczu¢ si¢ dzigki temu bezpiecznym. Telefon komorkowy zajmuje zatem

znaczace miejsce w zmaganiach z codziennymi trudami i osamotnieniem.

O istotnosci telefonu komorkowego przesadzaja takze wyrazenia, ktorymi
postuguja si¢ badani. Mowia, ze bez komorki czujg sie jak ,.bez r¢ki”, jakby ,,zostali
pozbawieni czego$ waznego”. Wielu z nich wraca si¢ po to urzadzenie, jezeli okaze sie,
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ze przez przypadek zostalo w domu. Telefon komoérkowy zaczyna wigc zajmowac
podstawowe miejsce w codziennym wyposazeniu kieszeni czy torebek ich
uzytkownikoéw. Wziecie komorki jest tak samo wazne jak zabranie z domu portfela czy
okularow. Potwierdzaja to takze dane zastane. Z badan ,,Charakterow” wynika, ze
ponad potowa Polakéw nie wyobraza sobie zycia bez telefonu komérkowego (58%)™.
Przestrzenia, ktorg komorka w najsilniejszym stopniu modyfikuje jest dom. Teza
ta odnosi si¢ zarowno do samej przestrzeni domowej, jak i relacji pomigdzy czlonkami
rodziny. Jak wcze$niej wspominalam, sfera zwigzana z pracg natarczywie wnika
w struktury domowe, zwlaszcza w przypadku posiadania telefonow stuzbowych. Moze
to prowadzi¢ do napig¢ i1 konfliktéw domowych, ktére w dluzszym okresie czasu
skutkowa¢ moga rozpadem rodzinnym. Zmiana relacji rodzinnych wynika¢ moze tez
Z tego, ze wickszo$¢ zachowan cztonkow rodziny moze by¢ nadzorowana poza domem.
Jest to zwigzane z tym, ze telefon komorkowy jest instrumentem kontroli zarowno

W stosunkach migdzy rodzicami a dzie¢mi, jak i migdzy matzonkami:

Mozna powiedziec, ze jestes ciggle kontrolowany. Nie mozna zrobi¢ skoku w
bok, przyktadowo (smiech). No romans to chyba teraz cigzko ukryé. Oj nie da
sig tego ukry¢ tak jak kiedys. Juz jest si¢ kontrolowanym, bo mqz dzwoni i pyta

’

., Gdzie jestes?”, ,,O ktorej bedziesz?”, ,,A z kim posztas?”, ,,A co tam?”.
[K02]

Koordynacja rodzinnych dziatah odbywa si¢ wiec zazwyczaj poza domem.
Wszelkie ustalenia, plany, nagte przypadki moga by¢ i s3 omawiane przez komorke.

Trafnie oddaje to wypowiedz jednego z respondentow:

Do Zony dzwonig zazwyczaj w codziennych sprawach np. ,,Czy zrobié jakies
zakupy?”, ,,Czy jest w domu?”, ,Jak tam dzien w pracy leci?”. Takie
codzienne rzeczy sobie przekazujemy przez komorke, bo to na pewno utatwia

porozumiewanie czy planowanie dnia. [M05]

'* Badania zrealizowane przez magazyn psychologiczny , Charaktery” (doktadnie: Sondazownia
Charaktery) na prébie 2299 internautéw, w dniach 30.08-07.09.2011 r.; zrédto:
http://www.ankieta.charaktery.eu/images/stories/wyniki/04_sondazownia_telefony.pdf (15.06.2012)

140



Komunikacja w ciggu dnia miedzy cztonkami rodziny odbywa si¢ przewaznie na
zewnatrz, a nie w domu. Jak podkreslaja badani, przekazuja oni sobie szereg informacji,
od pytan o samopoczucie po wazne sprawy, ktore muszg zatatwione od razu. Ma wigc
miejsce ciagta aktualizacja informacji. W rezultacie cztonkowie rodziny, wiedza co robi
w danym momencie maz, zona, syn lub corka i nie musza o to pyta¢ juz w domu.
Dlatego tez, jak podkresla R. Sulima, korzystanie z telefonéw komérkowych ewidentnie
ogranicza, a czasami wrecz eliminuje poobiednie lub wieczorne ,,wiadomosci” domowe
(Sulima, 2007). Niesie to ze sobg niebezpieczenstwo braku bezposrednich kontaktow
czy konieczno$ci szczerych rozméw, jednak moi rozmoéwcey nie dostrzegaja tego
rodzaju zagrozen. Wskazuja na pozytywne aspekty zjawiska takie jak tatwiejsza

koordynacja codziennych zaje¢ czy mozliwo$¢ szybkiej komunikacji z bliskimi.

Niezaleznie od rodzinnych stosunkéw, przemianom podlega roéwniez sama
przestrzen domowa. Podobnie do torebek czy kieszeni, jest ona ,,zasiedlana” przez
telefon komoérkowy. Wigkszos¢ badanych wspomina o istnieniu specyficznych miejsc,
zarezerwowanych wylacznie dla tego przedmiotu. Sa to réznego typu komody, stoliki,
szuflady, kredensy. Czasami jest to jedno miejsce w domu, w ktorym leza komorki

wszystkich lub wiekszosci domownikow (ilustracja 7).

llustracja 7. Stoliczek na komorki w domu jednego z respondentow [M03]

Zrédto: fotografia whasna.
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Zmiana potozenia telefonu lub jego odmienna lokalizacja wywotuja zamet

wsrod uzytkownikow:

Wie Pani, bo ja zawsze klade, o tam (rozmowca pokazuje komode). Zawsze jak
wracam do domu to klade tam, kolo tej paprotki. A jak zdarzy mi si¢ gdzies
indziej jq rzuci¢ albo jak mi gdzies wpadnie czy spadnie np. za {6zko raz mi
spadla, to nie moge sie jakos odnalez¢. Po prostu ona ma tam lezec i tyle.

[MO07]

Tak jak juz pisatam, przedmiot ten towarzyszy powszednim aktywno$ciom
I codziennie odbywanym przez jednostke ,,wedrowkom”. Pewnego rodzaju ,,spacery”
z telefonem komorkowym maja takze miejsce w przypadku przestrzeni domowe;j.
Telefon nierzadko przemieszcza si¢ jednocze$nie z uzytkownikiem po roznych

pomieszczeniach domowych:

Jak sie¢ budze, to mam ten telefon przy sobie, bo nieszczesny budzik (Smiech).
Mam tak, zeby szybko wigczyé drzemke, zeby te 7 minut jeszcze polezec. Potem
najczesciej biore ten telefon do kuchni albo lazienki, zalezy gdzie pierw ide,
zeby czasowo wyrobic sie.(...) Jak przychodze do domu, to tak. Najczesciej
zmieniam spodnie, takze telefon kiade gdzies na stolik i wiadomo ide sobie
zrobi¢ obiad, cos tam porozmawiaé z dziewczynami, to wtedy nie mam tego
telefonu przy sobie. Wiadomo, obiad chce si¢ zjes¢ spokojnie. Potem
najczesciej jak przychodze cos porobié¢ do pokoju, poczytac, pouczyé sie, to
wtedy zaglgdam w telefon i gdzies go kiade blisko. Jak sie ide umyé, to
zostawiam go w pokoju i tak samo jak ide kolacje zrobi¢. Chyba, ze
wieczorami oglgdam telewizje czy jakis film, to wtedy tez mam go gdzies

blisko. A jak sie klade, to wiadomo (biore go) do tozka. [KO1]

W zaleznos$ci wigc od tego, gdzie jestesmy i co robimy, telefon komoérkowy nam
towarzyszy. Wynika to czesto z tego, ze pelni funkcj¢ zegarka czy szerzej budzika, co
wigze si¢ z tym, ze zabieramy go ze sobg po to, zeby w dowolnej chwili moc sprawdzic¢
godzing. Niektorzy respondenci podkreslaja, ze komorka rodzi potrzebe nieustannego
kontaktu, dlatego tez ,,wedruje si¢” z nim przez pomieszczenia domowe w oczekiwaniu,

ze ktos do nas zadzwoni czy napisze. Brak telefonu przy sobie budzi tez czesto
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niezadowolenie ze strony chcacych si¢ skontaktowac, co potwierdza tylko istnienie
obowigzku ,ciaglej dostepnosci”, ktéry jest silnie zakorzeniony w mentalnosci

uzytkownikéw komorek.

4.4 Telefoniczny savoir — vivre, czyli komérka w przestrzeni publicznej

W 1994 roku (dwa lata od pojawienia si¢ w Polsce telefonu komorkowego)
katowicka Gazeta Wyborcza w artykule ,Nie trzeba si¢ wstydzi¢” donosita, ze
Niektorych drazni widok faceta rozmawiajgcego glosno przez telefon komorkowy
W miejscu publicznym. Dlatego wielu uzytkownikow "komorek" wstydzi sie pokazywac
z aparatem przy uchu. Jak wyglada to dzisiaj? Czy istnieja reguly rzadzace praktykami
komorkowymi w miejscach publicznych? Rozwazania na ten temat zostang
zaprezentowane w ponizszej cze¢sci analitycznej. Zanim jednak przejde do tych
rozwazan chcialabym poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, przedstawi¢ co
rozumiem pod pojeciem miejsca publicznego. Po drugie, nakresli¢c pewng typologie

miejsc publicznych ze wzglgdu na odmienno$¢ panujacych w nich regut.

W s$wietle prawnych dociekan, miejsce publiczne jest to przestrzen przeznaczona do
wspolnego uzytkowania, zaspokajajaca potrzeby korzystajacych z niej oséb (rekreacii,
wypoczynku czy komunikacji), najczg¢sciej bedaca wiasnoscia Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego (Wancke, 2008). Czerpiac z tej definicji, pod tym
pojeciem rozumiem przestrzen, ktorej celem jest wspolne uzytkowanie i1 zaspokajanie
r6znych potrzeb jednostek, dlatego tez co do zasady dost¢p do niej nie jest ograniczony
(cho¢ oczywiscie moze byc). Przede wszystkim ma to znaczenie dla mnie jako
obserwatora. Dostepno$¢ praktyk wykonywanych przez uzytkownikow telefonow

komorkowych pozwala uzyskac interesujgce mnie dane.

Przechodzac do drugiej kwestii, pragne zaznaczy¢, ze obecnie podkresla si¢
zacieranie podziatu na przestrzen publiczng i prywatng. E. Rewers wskazuje, ze dzieje
si¢ tak miedzy innymi za pomocg telefonu komorkowego, bo jak oddzieli¢c to co
prywatne od tego, co publiczne w przedziale pociggu znajdujgcego si¢ miedzy jakims
Ai jakims B, w ktorym trzy osoby rownoczesnie lub na zmiane uzywajq telefonow
komorkowych do rozméw najbardziej prywatnych? (za: Drozdowski, Krajewski, 2007).
Powszechne uzywanie komoérki powoduje zatem powstawanie zjawiska polegajacego na
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upublicznieniu si¢ sfery prywatnej. Na podstawie zrealizowanych badan moge
stwierdzié, ze symptomy tego zjawiska sg zauwazalne. Pomimo to, ciggle trwa podziat
na miejsca publiczne i prywatne w kontekscie korzystania z telefonow komorkowych.
Wynika to z tego, ze komorkowymi praktykami w wigkszosci rzadza reguly
nieformalne, bedace pochodng ogélnych norm spotecznych. Ich stosowanie uzaleznione
jest natomiast od tego czy jest to przestrzen publiczna czy prywatna. Poza tym
zréznicowanie tych regut jest konsekwencjg funkcjonowania poszczegolnych rodzajow
przestrzeni publicznej. Ze wzgledu na rozpietos¢ zasad, ktorym podlegaja praktyki
»telefoniczne”, w niniejszej pracy wyodrebnilam nastepujace trzy typy przestrzeni

publicznych:

1. Przestrzenie zamkniete, w ktorych obowiazuje zakaz podejmowania
komoérkowych praktyk

2. Przestrzenie po6l - zamkniete (pot — otwarte) dla komorkowego
praktykowania

3. Przestrzenie otwarte dla wykonywania komérkowych praktyk

4.4.1 Przestrzenie zamknigte — ,,stop” komorkom

Sa takie miejsca, gdzie korzystanie z telefonow komoérkowych nie tylko nie jest
mile widziane, ale réwniez jest kategorycznie zabronione. Ten zakaz w przypadku
komorki nie ma charakteru formalnego w postaci normy prawnej, natomiast jest to silna
regula o charakterze nieformalnym. Praktykowanie z telefonem w reku spotyka si¢
ostracyzmem ze strony otoczenia oraz roznego typu naganami stownymi. Do tego typu
przestrzeni nalezy kosciot (oraz inne miejsca ,,$wiete”), kino, teatr oraz muzea. Tego
rodzaju miejscem jest rowniez przestrzen wiasnego samochodu, ktora wprawdzie nie
jest przestrzenia publiczng, ale zachowania kierowcoOw na publicznych drogach

podlegaja spotecznej kontroli.

Kosciot jest miejscem, w ktorym zakaz uzywania telefonow komoérkowych jest
najsilniej respektowany. Przede wszystkim ma to swoje zroédlo w funkcji, do ktorej
realizacji zostal powotany. Pojmowany jest jako strefa modlitwy, wyciszenia, ucieczki
od rzeczywistosci. W zwiazku z tym, kazde zaktocenie modlitwy czy $piewu spotyka

si¢ z mocno negatywng reakcja ze strony wiernych. Moi rozméwcy, odpowiadajac na
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pytanie o miejsca, w ktorych nie nalezy rozmawia¢ przez telefon, zawsze wymieniajg

ko$ciot. Na dodatek zazwyczaj wskazuja go w pierwszej kolejnosci:

No kosciol. Pierwszy mi si¢ nasuwa. Tam nie jest wskazane, zeby

rozmawia¢. [K0G]

Takim miejscem jak dla mnie jest na pewno kosciol. To miejsce wyciszenia,
modlitwy, takiego spokoju. Wiec tam nie wolno odbierac telefonow, w sumie to

nie powinno sig, ale czasami ludzie odbierajq. [K0S]

W wypowiedziach badanych dominuje silnie zakorzenione przekonanie, ze ,tak
nie powinno si¢ robi¢”, ,,ze to po prostu nie wypada”. Podstawa przestrzegania tego
zakazu jest zatem gleboko wpojone przeswiadczenie, ze nie nalezy zaktdcaé innym
modlitwy. Jest ono wpajane od dziecka, gdyz rodzice czgsto powtarzaja dzieciom, aby
w kosciele byly cicho i nie sprawialy innymi klopotu. Wspodtczesni rodzice daja
przyktad swoim pociechom, wytaczajac lub wyciszajac telefon przed wejsciem do tej
instytucji. Jest to bardzo interesujace z socjologicznego punktu widzenia zjawisko,
kiedy wierni przed wejsciem do kosciota wyjmuja swoje komorki w celu ich
wylaczenia, a wychodzac po zakonczonej mszy od razu poszukujg swoich telefonow
w kieszeniach 1 torebkach, zeby sprawdzi¢ czy nikt nie dzwonit (obserwacja 10).
Abstrahujgc od tego, mozna stwierdzi¢, ze zakaz dotyczacy korzystania z komorek
W kosciele bazuje zatem na zachowaniach wyksztalconych podczas socjalizacji, dlatego
tez nie zastanawiamy si¢ nad jego respektowaniem. Wida¢ to ponizszej wypowiedzi

mtodszej respondentki:

Czasami wiadomo, Ze sie zapomina, no ale jednak gdzies ta swiadomosé, ze
trzeba wylgczyé ten telefon, gdzies tam powinna byé, nawet przed samym
kosciotem. [K01]

Przestrzeganie zakazu wuzywania telefondéw komodrkowych w  koSciele
oczekiwane jest takze od innych. Nie chodzi tu o wzgledy wiary, ale przede wszystkim
0 wymagania kultury osobistej. Jezeli kto§ wylaczy telefon komodrkowy, to
automatycznie takie same zadanie kieruje w stron¢ innych ludzi przebywajacych

W kosciele. Badani stosujg si¢ do tego zakazu, poniewaz jest to oznaka poszanowania
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innych. Poza tym, jezeli zapomng wyciszy¢ telefonu, a telefon si¢ odezwie, to wowczas

jest im zwyczajnie ,,ghupio” lub traktuja to jako ,,obciach”.

O tym, ze zakaz komodrkowego praktykowania obowigzuje w koSciele
przypomina rowniez sama przestrzen kosciota lub przed wejsciem do kosciota

(ilustracja 8).

llustracja 8. Zakaz uzywania telefonow komoérkowych umieszczony na ptocie przed

kosciolem

\//
Zrodto:http://tech.wp.pl/kat,1009781 ,title,Zaf_gl-uszaj a-komorki-w-kosciele,wid,1331
5182,wiadomosc.html?ticaid=1ead3 (20.06.2012)

Jest ona nierzadko oznaczona rdznego typu tabliczkami czy innymi graficznymi
przedstawieniami, przypominajacymi o wylaczeniu lub wyciszeniu telefonow
komoérkowych. W  bardziej skrajnych przypadkach, ksiadz z ambony, prosi
0 zastosowanie si¢ do tego zakazu. Czasami tez pojawiaja si¢ przed mszg komunikaty,
wyswietlajace si¢ na telebimach. Zazwyczaj jest to prosta informacja typu ,,Prosimy

0 wylaczenie telefonéw komoérkowych”. Wspomina o tym jedna z moich rozmoéwczyn:

W kosciele to raczej nie, bo sq u nas telebimy, ktore przed mszq sig
wyswietlajq. I to jest bardzo dobre. Po prostu przypominajq prosze wylqczyé
komorki. I to cztowiek mimowolnie spojrzy si¢ okiem i si¢ zastanawia czy
wylgczyl. [K04]
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W epoce ,,przedkomoérkowe;j” nie byto mowy o istnieniu jakichkolwiek urzadzen
0 charakterze technicznym, ktoére moglyby zaklocaé spokdj podczas mszy. Teraz
najwigkszym intruzem jest telefon komorkowy, ktérego dzwigk wdziera si¢ nawet
w sfer¢ sacrum. Wbrew niektorym opiniom moich rozméwcoOw o tym, ze to raczej
mtodzi uzytkownicy nie majg zahamowan przed korzystaniem z telefonu komorkowego
w kosciele, taka zalezno$¢ nie ma miejsca. Sg mtodzi ludzi, ktorzy przestrzegaja
omawianej zasady, ale sg tez i tacy, ktorzy jej nie respektuja. Wiek w tym wzgledzie nie
odgrywa tak doniostej roli, gdyz sytuacja, ze telefon zadzwoni w ko$ciele, przydarza si¢
rowniez uzytkownikow w innym wieku. Ogoélnie, tego typu zdarzenia spotykaja si¢
Z nieprzyjemnymi  spojrzeniami  ze strony innych, cichymi komentarzami,
aw przypadkach szczegdlnie natrgtnego dzwonka czy odebranej rozmowy takze
Znagang stowng. Maja miejsce rowniez komunikaty wizualne takie jak np.
przewracanie oczami, pokazywanie placem, spogladanie w sufit czy kiwanie glowag
(obserwacja 11). Z obserwacji wynika, ze komoérka coraz czgéciej daje o sobie znad
w kosciele, ale mimo to dalej praktyki polegajace na niewyciszeniu telefonu, a tym
bardziej na jego odebraniu s3 mocno ganione. Trafny przykilad podaje jedna

z respondentek:

Spotkatam si¢ z czyms takim... to bylo na pasterce, a przeciez nie kazdy musi
chodzi¢ na pasterke, co wiecej ta osoba odebrata ten telefon (oburzenie
W glosie badanego). To byto po prostu takie bezczelne. Ludzie tez byli
oburzeni. Kazdy si¢ odwracal i patrzyt na osobe takim wilczym wzrokiem, jak

ona nie mogta wylqczy¢ telefonu. [K01]

Sami ksigza roznie podchodzg do ustyszanego w kosciele dzwigku komorki.
Potwierdza to migdzy innymi, do§¢ medialna sprawa proboszcza z Wadowic, ktory
zamontowat urzadzenie, zaghluszajace sygnal GSM ze wzgledu na niech¢é¢ do
przeszkadzajacych mu telefonow™.  Z drugiej strony, wida¢ jednak przypadki
korzystania przez kosciot z mozliwosci, jakie oferuje telefon komoérkowy. Przykladem

moze akcja ,,Noc w konfesjonale”, organizowana przez kilka parafii w Polsce. Polegata

1 http://tech.wp.pl/kat,1009781,title,Zagluszaja-komorki-kosciele,wid,13315182,wiadomosc.html?tic
aid=1eab6; (20.06.2012)
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ona na stworzeniu dla wiernych bezptatnej aplikacji na telefon komorkowy pod nazwa
,Rachunek sumienia”, gdzie mozna byto znalez¢ pytania do tegoz rachunku oraz zestaw

modlitw pokutnych (Pinkas, 2012)..

Przestrzeniag, gdzie obowigzuje nieformalny zakaz uzywania telefonow
komorkowych sa takze miejsca rozrywki takie jak kina, teatry, muzea. W poréwnaniu
do kosciota, ten zakaz ma stabszy charakter i nie jest tak usilnie przestrzegany. Odnosi
si¢ takze w wigkszym stopniu do normy ,,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite”, czyli
do wymogu nieprzeszkadzania pozostalym w ogladaniu filmu, przedstawienia czy rzezb
1 obrazow. W wypowiedziach moich respondentéw wylaczaniu lub wyciszanie telefonu

komoérkowego w tych miejscach jest dla nich oczywisto$cia:

Absolutnie nie powinno odbierac sie takze w miejscach rozrywki np. kino,
teatr. Nie wpadlo mi to do gltowy od razu, bo to dla mnie takie oczywiste!

[KO1]

Takze miejsca tam, gdzie chodzimy si¢ rozerwac typu kino, teatr. Wtedy albo
cos oglgdamy, stuchamy albo dzwonimy. Wtedy albo jedno albo drugie
wchodzi w gre. [M05]

Zakaz korzystania z komorki dotyczy tylko i wytacznie sal kinowych czy
teatralnych oraz sal z eksponatami muzealnymi lub dzietami sztuki. Nie obowigzuje
zatem w przedsionku lub holu, przed samym przedstawieniem czy wyemitowaniem
filmu oraz po ich zakonczeniu. Ma by¢ przestrzegany przez uzytkownikow tylko
w trakcie ustugi, ktora oferuja powyzsze instytucje. Jednak przeciagajacy sie sygnal
telefonu komodrkowego lub tez odbior potaczenia w kinie lub tetrze budzi sprzeciw
otoczenia. Do nieformalnych sankcji mozna zaliczy¢ przede wszystkim komentarze
stowne, polegajace na zwroceniu uwagi, a w przypadku szczegolnie drastycznego
naruszenia tego zakazu nawet na obelgi czy wyzwiska. W przypadku muzeow,
ochroniarze czy osoby pilnujace porzadku w poszczegdlnych pomieszczeniach sg
zobowigzani dbac o to, zeby wizytujacy nie korzystali z telefonow komoérkowych. Dos¢
ciekawg reakcje przytacza, jeden z badanych, ktéry podczas przedstawienia w teatrze
byt §wiadkiem wybuchu ztosci aktora, ktoremu telefon przeszkadzat w wykonywaniu
swojej roli:
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Raz pamietam, zZe nawet aktor w teatrze nie wytrzymal i zaczgl udawal
dzwonek telefonu, zeby jakis pacan w teatrze w koncu go wytgczyl. To byl taki
wybuch. Pozniej jeszcze cos tam niezbyt przyjemnego powiedzial, w sensie nie
przeklgl, ale nie byto to zbyt mite. Ale ja go rozumiem, w koncu przeszkadza

mu w pracy. Trzeba mie¢ jakis umiar i kulture. [MO07]

W kinie, teatrze czy muzeum mozna zaobserwowaé réwniez inne Sposoby
zwrdcenia uwagi na problem korzystania z komodrek. Sg to rézne krotkie napisy,
umieszczone na tablicach lub wydrukowane na kartkach. Poza tym w kinie czy teatrze,
przed samym filmem czy wystepem rozlega si¢ dzwigk dzwonka lub komunikat
proszacy o wylaczenie telefonow. To oznaczenie przestrzeni powoduje, ze sytuacje,
ktore postrzegane sg jako naganne lub niestosowne zdarzaja si¢ zdecydowanie rzadzie;.

Ale w przypadku kiedy juz maja miejsce podlegaja réznego typu spotecznym karom:

Miatam jeszcze takq sytuacje, ze bytam na Wawelu i ktos odebrat telefon, to
ochrona, taka Pani, ktora stata w kazdym pomieszczeniu, to podeszia do takiej
osoby, powiedziata ,, Przepraszam, to niestosowne, tutaj jest zakaz rozmowy
przez telefon”. Tak upomniata tq osobe. Wiadomo, mozna skonczy¢ na
upomnieniu grzecznym i niegrzecznym, ale jednak zauwazylam takie
zachowania innych. Wydaje mi sig, ze to jest dobre, bo nie mozna ludziom na

wszystko pozwalac¢. [K01]

Pomimo faktu, ze przestrzen w samochodzie nie jest miejscem publicznym,
uzywanie telefonow komorkowych podlega spotecznemu nadzorowi. Ma to zwigzek
z niebezpieczenstwem, jakie powoduje rozmowa przez telefon w trakcie jazdy.
Dodatkowo, drogi sa dobrem publicznym, dlatego tez korzystanie z nich musi by¢
w jaki$ sposob regulowane. Brak aprobaty dla uzywania komorki nie dotyczy jednak
kazdego sposobu postugiwania si¢ nig w trakcie jazdy. Akceptowane jest korzystanie
z telefondow komorkowych za pomoca zestawu glosnomédwiacego lub chociazby
glosnika w telefonie. Najwigcej zastrzezen budzi pisanie SMS-6w, poniewaz wymaga
0 wiele wigkszego zaangazowania zmystow kierowcy niz rozmowa, a co za tym idzie

wywotuje zwigkszone ryzyko wypadku drogowego:
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Uwazam, Ze kierowcy nie powinni. To na pewno rozprasza za kierownicg
I dodatkowo moze spowodowaé nieszczesliwy jakis wypadek.  Zwlaszcza

pisanie SMS-ow podczas jazdy. To niedopuszczalne. [M05]

Wyrazem tego, ze spoleczny zakaz rozmawiania przez telefon komoérkowy
obowigzuje sg normy prawne. Od 9 czerwca 2012 moc wigzaca ma nowy taryfikator,
ktory za rozmowe przez komorke podczas jazdy samochodem (bez zestawu
glosnomowiagcego) karze kierowce punktami karnymi i mandatem (Szewczyk, 2012).
Dotychczas rozmowa podczas jazdy nie wigzala si¢ z tak ostrymi konsekwencjami
prawnymi. Respondenci, ktorzy sa kierowcami, jednoznacznie potgpiaja korzystanie
z telefonu komodrkowego w inny sposdéb niz poslugiwanie si¢ zestawem
glosnomowigcym. Uwazaja, iz tego rodzaju praktyki sa niedopuszczalne, ale przyznaja,

ze czasami zdarzy im si¢ odstapi¢ od tego zakazu, czego sa Swiadomi.

4.4.2 Przestrzenie pol — zamkniete dla komérkowego praktykowania

W zaprezentowanych powyzej typach miejsc publicznych obowigzuje
bezwzgledny zakaz korzystania z telefonow komodrkowych. Oznacza to, ze jego
stosowanie nie jest zalezne od tresci poruszanych przez komorke czy pozycji osoby,
ktora jest jej posiadaczem. Istniejg jednak przestrzenie publiczne, umozliwiajace
uzytkowanie tego urzadzenia bez spolecznego sprzeciwu, ale pod pewnymi warunkami.
Jak zauwaza 1. Szymanska, czgsto dopuszczalno$¢ konwersacji przez komorke
uzaleznione jest od jej tresci (Szymanska, 2010). Przestrzeniami publicznymi,
W ktorych ta zalezno$¢ zachodzi sa m. in. $rodki publicznego transportu, kawiarnie,
restauracje, bary, sklepy oraz banki, urzedy, przychodnie czy uczelnie. Kazde z nich jest
miejscem, cechujagcym si¢ ograniczong swoboda w wykonywaniu komoérkowych
praktyk. W zwiazku z tym, Ze s3 to przestrzenie, w ktorych spedza si¢ duzo czasu, tak

istotne jest okreslenie sposobow korzystania z telefonu.

Na podstawie przeprowadzonej obserwacji, moge stwierdzi¢, ze istniejg trzy
dominujgce wzory dotyczace publicznego praktykowania z komorka w dioni. Po
pierwsze, sa tacy posiadacze tego urzadzenia, ktorzy nie odbieraja telefonow

komoérkowych w tych miejscach. Przyczyna moze by¢ szum, niezbyt dogodne warunki
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do trzymania komorki lub po prostu nieche¢ do toczenia rozmoéw przy innych. Kilku

badanych sktania si¢ ku takiemu postgpowaniu z telefonem w tramwaju czy urzedzie:

Kiedy ktos do mnie dzwoni w autobusie, to raczej nie odbieram. Dopiero jak
wyjde, to oddzwaniam, bo ja nic nie stysze¢ w tym hatasie. Poza tym nie lubig

przy innych rozmawiac. Autobus, tramwaj to nie mozna. [K02]

Powiem tak, ze jak ktos do mnie dzwoni podczas np. wizyty w banku albo
jakims innym urzedzie albo tez kolejce, to z regufy nie odbieram. Po prostu
oddzwaniam pézniej. Nie przepadam za tym, zeby publicznie gadaé i dlatego

mam zasade, ze nie rozmawiam W tych publicznych miejscach. [M03]

Wyodrebnitam takze drugi rodzaj uzytkownikoéw komorek. Charakteryzuja sie
tym, Ze starajg si¢ nie odbiera¢ telefondw w autobusie. Jezeli natomiast sygnal komorki
jest natretny 1 nie daje im spokoju, to ja odbieraja, krotko informujac, ze s3 w danym
miejscu 1 zazwyczaj obiecujgc oddzwoni¢ podzniej. Wydaje sig, ze glownym
argumentem decydujacym o wyborze tego wzoru jest awersja do dhlugiego
przekazywania wiadomosci w takich miejscach. Podkresli¢ nalezy, ze zachowanie te
moga by¢ zmienne, a moga na to wptywac takie czynniki jak: istota poruszanej sprawy,
warunki techniczne czy pozycja nadawcy. Trzeci typ uzytkownikow charakteryzuje si¢
wickszg swoboda w postugiwaniu si¢ telefonem, a tym samym nie przywigzuje zbyt
duzej wagi do miejsca, w ktoérym toczy si¢ rozmowa. Nie oznacza to, ze jest praktyka
dowolna, pozbawiona regul, gdyz zawsze daja o sobie zna¢ cho¢by pewne wymogi
kultury osobistej 1 zachowania umiaru. Ws$rdd moich respondentow wystepuja
wszystkie trzy typy, cho¢ przewaznie prezentujg oni typ trzeci. Z pewnoscig jest to
nastepstwo popularyzacji komorki, co skutkuje tym, ze telefon komorkowy staje sie
coraz czgstszym elementem codziennych praktyk w miejscach publicznych. Dzigki
temu znika opdr przed postugiwaniem si¢ nim poza domem. Pojawia si¢ réwniez
argument funkcjonalnosci telefonu w tym wzgledzie, zasadzajacy si¢ na przekonaniu, iz
skoro telefon ma w zalozeniu stuzy¢ do prowadzenia rozmow czy szerzej nawigzywania
kontaktow, to powinien znajdowaé swoje zastosowanie, niezaleznie od warunkdéw,

w ktorych obecnie przebywa jego posiadacz:
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Chociaz to tez zalezy od tego o czym si¢ rozmawia. Bo jak ktos ma wazng,
szybkq sprawe do przekazania, a akurat jest w tramwaju czy pociggu, to mi to
tam nie przeszkadza. Po cos w koncu jest ten telefon. Jakbysmy tak za kazdym

razem bali sie go uzywac, to chyba stracitby sens? [M0OT7]

Ogolng normg jest, ze niezbyt mile widziane sg dlugie rozmowy w autobusach
czy restauracjach. Jest to meczgca sytuacja zard6wno dla rozmawiajgcego, jak i duzej
liczby przystuchujacych si¢ (obserwacja 12). U korzystajacego z telefonu komorkowego
pojawia si¢ wrazenie, ze narusza spokdj i zakres przestrzeni otaczajacy inne jednostki.
Szczegoblnie takie odczucie wystepuje, kiedy osoba po drugiej stronie stuchawki
przekazuje informacje zbyt gto$no, co powoduje, ze otoczenie mimochodem musi si¢
temu przyshuchiwa¢, a tym samym zostaje wtajemniczone w nieswoje sprawy. Dla osob
trzecich dluga rozmowa przez telefon jest nierzadko utrapieniem, gdyz muszg one
udawac, ze wcale nie stysza tego, co mowi towarzysz siedzacy obok nich. Tak nakazuje
regula uprzejmej nieuwagi, o ktorej wspomina E. Goffman (2008). W kontekscie
komorki polega ona na pozornym, niewidocznym dla pozostatych, nieprzystuchiwaniu
si¢ rozmowie, tak aby nie okazywaé zainteresowania jej tematem. Przysluchiwanie si¢
cudzym konwersacjom jest postrzegane jako wyraz narzucania si¢ 1 przejawem bycia
wscibskim W przypadku rozméw w pot - otwartych miejscach publicznych, mozna
pokusi¢ si¢ o nazwanie tej relacji ,,gra w ciuciubabke”. Skojarzenie zwigzane z ta gra
nasuwa si¢, poniewaz zaro6wno uzytkownik telefonu komorkowego, jak
| przystuchujacy sie sg zmuszeni do udawania, ze ani siebie nie widzg ani siebie nie

stysza. W wypowiedziach badanych padaja stowa, potwierdzajace te spostrzezenia:

Ale bgdz co bgdz to nie powinna o tym rozmawia¢ w pociggu, autobusie,
tramwaju, gdziekolwiek przy tylu ludziach. W koncu to miejsce publiczne i tak
nie powinno by¢. Powiem, Ze to jest takie glupie. Bo czltowiek styszy wiele

rzeczy, a musi udawac, ze ich nie styszy. [MO7]

W tego typu przestrzeniach publicznych telefon komérkowy traktowany moze
by¢ tez jako ,,0ostona zaangazowania”. E. Goffman zaznaczal, ze spotkanie towarzyskie
wymaga réznego rodzaju zaangazowan ze strony jednostek (ibidem, 2008).

W miejscach o charakterze publicznych zaangazowanie si¢ w relacj¢ z osobami, ktore
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s3 nam nieznane spotyka si¢ ze spoteczng dezaprobatg. Ciaggle patrzenie si¢ na innych
lub zaczepianie poprzez dotyk moze by¢ odbierane jako nieprzyzwoite (podobnie jak
ma to miejsce w sytuacji przystuchiwania si¢ telefonicznym rozmowom). Dlatego tez
podczas czekania na swoja kolej w urzedzie lub banku, w ruch, czgsto nie§wiadomie,
idzie komorka. Pelni ona funkcje gazety lub ksigzki 1 pozwala unikng¢ niepotrzebnych
zaangazowan. Funkcja, jaka pelni wyjecie telefonu w autobusie czy barze znajduje

potwierdzenie takze w$rdd internautéw (ilustracja 9).

llustracja 9. Zaj¢cie rgk komorka jako ostona zaangazowania w miejscach publicznych

Telefon komorkowy
lle razy wyciggate$ go bez potrzeby w niezrecznej sytuacji, tylko dlatego, by
2ajac czyms rece ?

Zrédto: http://demotywatory.pl/3632853/Telefon-komorkowy (20.05.2012)

Dzigki temu zabiegowi zostaje podtrzymany pozytywny wizerunek wilasnej osoby
wsrdd otoczenia. Spojrzenie w ekran telefonu czy stukanie w klawisze pokazuje, ze
potrafimy spozytkowaé czas i zaja¢ si¢ wlasnymi sprawami. Jest to, moim zdaniem,
prosty w odbiorze sygnat ,zajetych rak”. Doskonale ilustruje ta teze¢ ponizsza

wypowiedz:
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Telefon pozwala takze unikng¢é kontaktu w autobusie czy w pociggu, nie trzeba
sig gapi¢ na drugiego cztowieka, ma co si¢ zrobi¢ z rekami i oczami. To jest
plus. Wtedy reszta nie mysli, ze jestes wscibski, nienormalny. A jak kogos

widze, z kim nie chce rozmawiac, to wyciggam komorke i po prostu udaje, ze

cos robie. [M03]

To, czy dana ,komorkowa” praktyka spotka si¢ ze zrozumieniem warunkuje
réwniez osoba nadawcy. Jezeli rozmowa wykonywana jest przez bankiera, urzednika
czy lekarza, to jest ona aprobowana bez wzgledu na tresci poruszane w danym banku
czy przychodni. Los przystuchujacych, si¢ o ile sg petentami lub pacjentami, w duzym
stopniu zalezy od tych osob, skad moze wynika¢ spoteczne zezwolenie na prowadzenie
przez nie telefonicznych rozmow. Co wiecej, prawdopodobnie mozliwos¢
wykonywania spotecznych praktyk z telefonem jest odzwierciedleniem istnienia
asymetrycznych relacji migdzy pacjentem a lekarzem czy urzednikiem a petentem.
Nierzadko podobna hierarchia zaznacza si¢ na uczelni, w szkole czy w miejscu pracy,
cho¢ w tej pierwszej publicznej instytucji stosunki maja bardziej réwnorzgdny
charakter. Natomiast w szkole uczniowie nie protestuja, kiedy jeden z nauczycieli
odbiera telefon. Analogicznie podwladny nie moze zabroni¢ takiego zachowania
pracodawcy, a tym bardziej go skrytykowaé. W przypadku sprzedawcoéw w sklepach
czy barach prowadzenie telefonicznej konwersacji jest odbierane zazwyczaj
W negatywny sposob. Ze strony klientdéw pojawiajg si¢ takie odczucia jak lekcewazenie,
ignorancja czy brak szacunku (obserwacja 13). Uzywanie telefonu komérkowego przez
kierowcow, motorniczych lub maszynistow nie jest pochwalane przez pasazerow. Jedna
z rozmdéwczyn wspomina o przypadku, ktory wzbudzit powszechne oburzenie wsrdd

uzytkownikéw miejskich srodkow komunikacji:

Byt ostatnio taki temat, zgloszony do ZTM, to Zaktad Transportu Miejskiego,
dotyczyl autobusu miejskiego. Pan, od poczqtku linii do konca linii czy trasy,
rozmawial przez telefon. I wiasnie babka, ktora byta akurat w autobusie,
znaczy sig¢ pasazerka zglosila to. On przeciez wiezie ludzi, to jest
odpowiedzialnos¢, a on caly czas rozmawiat przez telefon. Wiec ona zgtosita
do zarzqdu transportu, ale nie wiem jaka byla tam konsekwencja. To jest

odpowiedzialnos¢ za tylu ludzi, trzeba miec¢ oczy z tytu i z przodu. [K02]
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W przypadku oséb o rownorzednej pozycji, kontrowersje budzg zwlaszcza
tresci, poruszane przez telefon w miejscach publicznych. O ile rozmowa na zwyczajne
tematy nie jest napi¢tnowana spotecznie, to poruszanie zakazanych tresci, o ktorych
mowa bedzie w podrozdziale 4.4, nie spotyka si¢ z obojetng reakcja ze strony
otoczenia. Przede wszystkim sa to sprawy prywatne, intymne, ktéore powinny by¢
poruszane podczas bezposrednich spotkan lub w odosobnieniu. Razace sg réwniez
wulgaryzmy lub wyzwiska pod czyim$ adresem. Interesujace jest tez to, ze niezbyt
akceptowane s3 przez otoczenie rozmowy o tematach mato istotnych, btahych.
Opowiadanie w tramwaju czy restauracji o rozkladzie dnia codziennego, na zasadzie
wymieniania, co dana osoba po kolei robila 1 co zamierza jeszcze robié, jest dla
pozostatych frustrujgce. Publiczne miejsce wymusza zatem pewien umiar w poruszaniu
okreslonych tematow. Warto zaznaczy¢, ze w podobnym stopniu krytykowane sg

réwniez rozmowy prowadzone podniesionym lub krzykliwym gtosem.

W przestrzeniach po6t - otwartych dla posiadaczy komorek dopuszczalng forma
skontaktowania si¢ jest SMS. Ten rodzaj komunikowania si¢, jak juz wcze$niej
wspominatam, jest traktowany jako ,,cicha” forma kontaktu, poniewaz nie udostepnia
tresci, ktore s3 przekazywane, a przede wszystkim nie zakléca rownowagi

przestrzeni publicznej:

Najczesciej sq to sms-y. Sq one najtansze i najszybciej jest je napisac. Poza
tym moge tak si¢ kontaktowac¢ niemal w kazdej sytuacji. Jest to tzw. cicha

forma kontaktu, bo nie przeszkadza nikomu np. nauczycielowi czy komus tam

obok. [M03]

Miejsca publiczne, warunkujagce mozliwo$¢ uzywania komoérek, cechujg si¢
wystepowaniem regut o stabszej sile oddziatywania niz miejsca, w ktorych obowigzuje
wprawdzie nieformalny zakaz, ale zakaz. Regutly te nie sg wiec tak gleboko wpojone jak
zasady, z ktorymi mamy do czynienia w ko$ciele czy muzeum. W przypadku naruszenia
pewnych wymogoéw spotecznych dotyczacych postugiwania si¢ komorka, reakcje osob
trzecich polegaja przede wszystkim na cichych komentarzach, rozgladaniu si¢ po
innych czy mruganiu oczami. Badani zauwazaja, ze bardziej zdecydowany odzew ma

miejsce w przypadku rzucania wulgaryzmami albo wyzwiskami. Jest to ogodlnie
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nieakceptowane zachowanie, dlatego tez nie dziwi mocniejsza reakcja réwniez

W sytuacji postugiwania si¢ niewybrednym stownictwem przez komorke.

Kiedys bardzo mita starsza Pani jadgc w tramwaju, w ktorym jechatam
rowniez i ja, ale rowniez mlody chlopak, ktory przytaczal wulgaryzmu we
wszelkich mozliwych jezykach, zostal - nazwijmy to - uprzejmie poproszony
0 mowienie troche ciszej, i uzywanie kulturalniejszych stow. Na jego bardzo
bezczelng odpowiedz, zarowno do ow Pani, jak i swojego rozmowcy, Pani
Lsprata” go swojg parasolkg. Sytuacja byla przekomiczna, a mina chiopaka,
ktory zostal nauczony grzecznosci bezcenna. Ja sama nie lubie jak ktos rzuca
wulgaryzmami na prawo i lewo. (...) No ja wtedy tez juz nie wytrzymuje, ale
jakos si¢ hamuje. Chociaz niektorzy upominajq, jak mowitam dos¢ skutecznie

parasolkq. [K09]

Publiczne miejsca takie jak tramwaj, autobus czy restauracje nie sa oznaczone
roznymi graficznymi przedstawieniami lub napisami zakazujacymi uzywania telefonow
komorkowych. Tablice lub napisy majgce na celu przypomnienie o nierozmawianiu
przez telefon w danym miejscu, wystepuja jednak w niektérych tego typu

przestrzeniach (ilustracja 10).
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llustracja 10. Kartka w barze z napisem ,,Prosimy réwniez nie korzysta¢ z telefonow

komorkowych”

Zrédto: fotografia whasna.

Na przyktad w urzedzie czy banku czesto pojawiaja si¢ oznaczenia na okienkach
lub na drzwiach wejSciowych. Ma to shuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu sprawnej
obslugi petentéw. Zauwazytam, ze w banku lub urzedzie rozmawianie przy okienku jest
zle widziane 1 zazwyczaj spotyka si¢ z ostrzejszymi uwagami ze strony innych
petentow. Jest to odbieranie jako marnowanie czasu urzgdnikéw i1 pozostatych klientow
tychze instytucji. Podobny zakaz pojawia si¢ takze w przychodniach, szpitalach lub
miejscach rehabilitacji, gdzie istnieje ryzyko emitowania, niebezpiecznych dla aparatury
medycznej, fal magnetycznych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze publiczne miejsca,

warunkujace korzystanie z komorki, moga, lecz nie muszg by¢ oznaczone.
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4.4.3 Otwarte przestrzenie publiczne — ,,tam mozesz przyj$¢ z komorka”

Nie kazde miejsce publiczne musi cechowac si¢ ograniczeniami dotyczacymi
uzytkowania telefonow komoérkowych. Sg wige takie miejsca, gdzie rozmowa przez
telefon czy wysylanie SMS-6w jest neutralng praktyka dla otoczenia, jak 1 samego
posiadacza komorki. Przede wszystkim sg to otwarte przestrzenie takie jak parki, aki,
lasy, place zabaw, galeric handlowe, a takze przystanki autobusowe czy tramwajowe.
Cechg tych miejsc publicznych jest ich do$¢ duza powierzchnia, ktéra pozwala
wykonywac szereg dzialan, nie bedacych uciazliwych dla innych. W przypadku pociagu
czy restauracji jest to zamknigta, ograniczona murami, a takze zazwyczaj mniejsza
powierzchniowo przestrzen. Powoduje to, ze wykonywanie czynnos$ci w otoczeniu osob
trzecich musi rzadzi¢ si¢ takimi regulami, aby nie naruszy¢ ladu danego miejscu.
Praktyki w parku czy w galerii handlowej nie musza by¢ poddawane $cistej regulacji.
To stwierdzenie ma zastosowanie takze w przypadku korzystania z telefonéw

komoérkowych:

Ale jak juz wyjde z tego kina i muzeum, to raczej sie nie krepuje odbierad,
gdzies w parku czy galerii handlowej. Juz wtedy nikomu nie przeszkadzam,
a poza tym jest wiecej przestrzeni i zawsze ten halas si¢ rozchodzi. Czasami
lubie sobie usigs¢ w parku, jak jest stoneczko i zadzwoni¢ do kumpeli

I pogadac o takich blahostkach. To zawsze poprawia humor. [K09]

Nie oznacza to jednak, ze sa to w pelni dowolne zachowania. Tak jak
I wkazdym miejscu obowigzuja pewne standardy wynikajace z szacunku do
pozostatych osob, jak i reguty odnoszace si¢ do kultury osobistej kazdego z osobna.
W zwigzku z tym, postugiwanie si¢ wulgaryzmami na przystanku autobusowym czy

puszczanie w parku glo$nej muzyki z telefonu nie jest bezwzglednie aprobowane.

4 4.4 Zakazane treSci

Tak juz wczesniej podkreslatam, samo korzystanie z komorki, czy za

posrednictwem funkcji rozmowy czy wysylania SMS-6w, nie zawsze jest obiektem
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spolecznej reakcji. W autobusie, tramwaju, sklepie lub barze, sg pewne wiadomosci czy
sprawy, ktorych nie wolno przy osobach trzecich omawiaé. Co do zasady, podlega
aprobacie poruszanie przez telefon spraw waznych, pilnych, ktére nie moga pozostac
niezatatwione, natomiast potgpiane sa tresci prywatne lub obrazliwe. Normy
grzeczno$ciowe powszechnie obowigzujace pokrywaja si¢ zatem z regutami rzagdzacymi
komorkowymi praktykami. Ze wzgledu na duza réznorodno$¢ wskazanych przez

badanych tematoéw o zakazanej tresci zasadne wydaje si¢ ich przytoczenie.

Ogo6lng zasadg jest, ze nie rozmawia si¢ w miejscach publicznych na tematy
osobiste, intymne. Niezbyt akceptowane jest poruszanie spraw rodzinnych,
opowiadanie o wlasnych problemach lub problemach innych oséb. Komérka, zdaniem
moich respondentéw nie powinna takze stuzy¢ do przekazywania catych wigzanek
uczu¢ czy duzej ilosci czulych stowek. Tym bardziej nie jest narzedziem do
rozmawiania o przygodach milosnych czy stosunkach  seksualnych. Niektorzy
z badanych byli $wiadkami takich rozméw w miejscach publicznych. Przytaczajac
zaobserwowane sytuacje, czgsto w ich glosie stycha¢ bylo oburzenie czy
niezrozumienie dla tego rodzaju praktyk. Zazenowanie i zmieszanie pojawilo si¢ takze

w przypadku mtodszej czgsci moich respondentow:

Spotkatem sie z tym, jak w autobusie nastolatka chwalila si¢ kolezance przez
telefon, jak to tam z chlopakiem w toalecie robita. Czutem wtedy jednak takie
zazenowanie, Ze jednak to mogla zostawi¢ na rozmowe miedzy sobg.
Widziatem wtedy takze krzywe miny starszych pan, ktore nie mogly uwierzyc,

tak mi sie wydaje, w to co styszq. [M03]

Nawet ostatnio miatam takq sytuacje, Ze jechala kobieta w tramwaju czy
autobusie, juz nie pamietam i rozmawiata na temat seksu. Nie wiem czy to byto
Z jej partnerem czy z Kolezankg, ale to jednak taki temat... dosy¢ intymny
I osobiscie nie rozmawiam na takie tematy przez telefon, bo wole to robi¢
osobiscie i jak ja si¢ wtedy zachowuje... w takich sytuacjach jestem taka
troche zmieszana, probuje pewnych rzeczy nie stysze¢, ale czasami cztowiek

pewne rzeczy mimowolnie styszy. [K01]
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Podobne odczucia pojawiajg si¢ wowczas, kiedy rozmawia si¢ o romansach,
rozwodach, rozstaniach. Publiczne przezywanie rozterek mitosnych, a takze zalaman
nerwowych lub psychicznych jest niestosowne. Zakaz poruszania pewnych treSci
W miejscach publicznych dotyczy réwniez spraw przykrych, smutnych. Nie przystoi
wigc uzytkownikom telefonéw komoérkowych rozmawianie o chorobach, $mierci czy
innego rodzaju wypadkach (obserwacja 14). Sg to tzw. ,,sprawy nie na telefon” lub ,,do
pogadania na zywo”. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze upublicznianie swoich prywatnych

spraw za pomocg komorki nie spotyka si¢ ze spoteczng akceptacja.

Omawiany w tym podrozdziale zakaz ma zastosowanie rowniez w odniesieniu
do rozmawiania o tematach zwigzanych ze szkola, uczelnig i praca. Opowiadanie
o sprawach biznesowych, nieudanych transakcjach czy nieprzyjemnych klientach
zawsze moze wigza¢ si¢ z niebezpieczenstwem, ze zostanie to ustyszane przez
niepozadang osobg, co moze mie¢ przykre konsekwencje dla posiadacza telefonu
komorkowego. W tym wzgledzie zabronione jest takze wypowiadanie si¢ na temat
zebran czy rad, na ktorych sg poruszane sprawy najwyzszej wagi dla danej firmy czy
instytucji. Uczniowie czy studenci zazwyczaj staraja si¢ tez od méwienia o swoich
nauczycielach czy wyktadowcach. Taka praktyka odzwierciedla norma
grzeczno$ciowa, zakazujaca rozmawiania o osobach trzecich, podczas ich nieobecnosci.
Przez telefon komorkowy nie powinno si¢ zwlaszcza wymienia¢ nazwisk innych osob,
a takze przedstawiac¢ ich w negatywnym $§wietle. To, co sadzi si¢ o tych osobach nalezy

zachowa¢ dla siebie albo poruszy¢ tg sprawe w znanym sobie gronie:

Tak samo nie rozmawia sie o kims, gdy ktos obok jest, ktos siedzi. Moze znac
dang osobg albo moze jq nie znac. To roznie bywa. Studenci nie rozmawiajg
0 wyktadowcach czy ¢wiczeniowcach, tak samo my nie rozmawiamy przez

komorke o naszych dyrektorkach. Powinno to si¢ zostawié dla siebie. [K06]

Co do zasady, nie powinno tez si¢ porusza¢ tematdow politycznych, gdyz moze to
si¢ wigza¢ z oburzeniem u sympatykow innych opcji politycznych. Omawianie
szczegOlnie draznigcych spraw z zycia spotecznego, gospodarczego czy politycznego
nie jest mile widziane, poniewaz moze stanowi¢ pretekst do ktotni czy bojek. Podczas
jazdy tramwajem bytam nawet §wiadkiem takiej ki6tni pomigdzy pasazerami. Panu nie

spodobato si¢ jak opowiadat o jednej z opcji politycznych przez telefon, dlatego tez
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wyrwatl mu ten przedmiot z reki 1 publicznie obrazit. Sam telefon moze by¢ zatem

obiektem agresywnych zachowan ze strony innych.
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Zakonczenie

Przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy badania przyniosty odpowiedzi na
nurtujgce mnie od dawna pytania dotyczace spotecznej roli telefonu komorkowego.
Gloéwne zalozenie bazujace na twierdzeniu, ze komorka jest przedmiotem rozmaitych
praktyk znalazlo odzwierciedlenie w deklaracjach 1 dziataniach badanych. Telefon
komorkowy jest dla jego uzytkownikéw niezbednym przedmiotem zycia codziennego.
W S$wietle dokonanej analizy, jawi si¢ jako narzedzie oswajania jednostkowej
codziennosci za pomocg réznego typu praktyk, bedac ich nieodlacznym elementem. Sg
to przede wszystkim dzialania o charakterze komunikacyjnym, jednak wyr6zni¢ mozna
tez szereg innych praktyk: personalizujacych, konsumenckich czy tez tych, ktére maja

zapewni¢ state poczucie bezpieczenstwa.

Komorka jawi sie jako pierwszy $rodek komunikacji. Pierwszenstwo w tym
wzgledzie nie polega na zastgpowaniu relacji osobistych, ale na wypieraniu starszych
narzedzi porozumiewania si¢ takich jak listy czy telefon stacjonarny. Telefon
komorkowy, zdaniem badanych, pozwala podtrzymywa¢é kontakty osobiste, poniewaz
W przeciwienstwie do poprzednich technologii, oferuje rézne mozliwosci kontaktu,
zwlaszcza potaczenia telefoniczne i SMS. Obie formy rzadza si¢ innymi regutami
i spetniaja odmienne funkcje. SMS jest wykorzystywany do przesytania krotkich,
rzeczowych kwestii, natomiast rozmowa, postrzegana jako ,lepsza” forma kontaktu,
stuzy przekazywaniu istotniejszych, dtuzszych wiadomosci. Charakter oraz tres¢ spraw
jest roznorodna, od codziennych informacji do ,,od$wigtnych” wiadomosci. Na og6t
tymi praktykami komunikacyjnymi rzadza nieformalne reguty, odzwierciedlajace
powszechne normy grzecznos$ciowe oraz standardy kultury osobistej. Wart podkreslenia
jest tez fakt, Ze istnieja takze dziatania, ktore latwiej jest wykonywac przez telefon
komoérkowy takie jak wyznawanie skrytych uczué, tworzenie pozadanego wizerunku

wlasnej osoby, a nawet unikanie kontaktu poprzez ,,fatszywe potaczenie”.

Sam przedmiot, jakim jest telefon komorkowy peini rowniez inne funkcje niz
komunikacyjna. Miedzy innymi stanowi czynnik sprawczy rozmoOw oraz temat
powszednich konwersacji. Toczone w tramwaju czy autobusie dyskusje dotycza
wlasciwosci technicznym i1 wizualnych, kupna, sposobdéw korzystania z telefonow

komorkowych. Niejedna rozmowa zaczyna si¢ dzigki sygnalowi wydawanemu przez ten
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przedmiot. Poza tym jest on odbiorcg komunikatow, wystanych przez uzytkownikow
poprzez mowge, glaskanie czy calowanie, w sytuacjach zdenerwowania lub celem
okazania przywigzania do telefonu. Osobisty stosunek do komorki przejawia si¢ przede
wszystkim poprzez dbalo$¢ o nia, jak i specyficzny jezyk uzytkownikow, w ktorym
dominuja zdrobnienia typu ,moja komoreczka”, ,mdj telefonik”. Sam telefon
poddawany jest tez rozmaitym zabiegom personalizujgcym takim jak ustawianie tapet,
zmiana dzwonkow czy przechowywanie w specjalnych miejscach, co $wiadczy

o istnieniu funkcji ekspresyjnej tego przedmiotu.

W niniejszej pracy, potwierdzenie znajduja takze =zalozenia badawcze,
podkreslajace znaczenie wieku 1 plci w wykonywaniu komodrkowych praktyk.
Zrdznicowanie miedzy kobietami a m¢zczyznami zasadza si¢ na odmiennym podejsciu
do technologii, motywacji do jej posiadania oraz elementach branych pod uwage przy
kupnie telefonu komorkowego. Kobiety réwniez wiecej rozmawiajg przez komorke niz
mezezyzni, traktujac ja jako narzedzie do plotkowania i podtrzymywania taczno$ci
z bliskimi. Roznice dotyczace plci jednak nie sg tak istotne jak te, ktore majg miejsce
w przypadku starszych i mtodszych uzytkownikow. Zrdéznicowany stopien zrozumienia
mechanizmu dziatania komoérki, odmienny styl uczenia si¢, uzytkowanie innych funkcji
to podstawowe réznice miedzy mtodszymi a starszymi. Mtodsi jako ,,cyfrowi tubylcy”
sprawniej 1 swobodniej korzystaja z funkcji, ktore oferuje im komorka, posiadajg
wiedze na ten temat oraz rozumieja jej specyficzny jezyk. Natomiast dla osob
w podesztym wieku (,,cyfrowych imigrantow”) jezyk socjalizacji, jakim postuguja si¢
mtodzi nauczyciele oraz jezyk samych komorek jest niezrozumialy, gdyz sa one dla
nich ciaggla nowoscia, a nie naturalnym elementem rzeczywistosci jak w przypadku
mtodych. Odmienno$¢ warunkéw i sposobdw socjalizacji powoduje obawe przed
korzystaniem z telefonow komoérkowych u starszych, cho¢ coraz cz¢sciej zaobserwowac
mozna dazenie do zasypywania przepasci wystepujacej miedzy skrajnymi

grupami wiekowymi.

Praktyki komodrkowe cechuje tez specyficzne uporzadkowanie w czasie
| przestrzeni. Niektore tradycyjne ramy czasowe trwajg, czego przykltadem jest zakaz
dzwonienia w godzinach ciszy nocnej, pewne jednak podlegaja modyfikacji, co
odzwierciedla zmieniona reguta niespdzniania si¢. Pojawiaja si¢ takze nowe zasady

takie jak zasada ciaglej dostepnosci oraz zwigzane z nig zjawisko ,,jednoczesnosci
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impulsu”, ktore zaciera podzial na terazniejszos¢ i przysztos¢. Przemianie ulega samo
postrzeganie czasu przez uzytkownikow telefonow komorkowych. Wytaczenie lub brak
tego przedmiotu traktowane jest jako luka w uptywajacym czasie, oderwanie si¢ od tego
co tu i teraz. Co wigcej, czas jest dobrem, ktorego nie nalezy marnowacé, dlatego tez
usilnie podkreslana jest mozliwo$¢ jego zaoszczedzenia dzigki komorce. W odniesieniu
do przestrzeni, telefon komorkowy pozwala nam na oswojenie kazdej przestrzeni,
zwlaszcza tej obcej 1 groznej, tym samym zapewnia poczucie bezpieczenstwa. Daje
roOwniez szans¢ na zarzadzanie przestrzenia, dzielac ja na przestrzen wlasng i obcg
poprzez wystepowanie w roli ,,symbolicznego ochroniarza”. Komorka zasiedla takze
codzienne rzeczy najblizsze jednostce, takie jak torebki czy kieszenie oraz opanowuje
przestrzen domowag w postaci komod, szafek, stotéw. Ten przedmiot towarzyszy nam
prawie wszedzie, co moze mie¢ wptyw na relacje rodzinne w tym sensie, ze mieszanie
si¢ sfer pracy z domowa moze nie$¢ ze sobg zagrozenia w postaci zmniejszonej jakosci
relacji rodzinnych. Dodatkowo, koordynacja dzialan czlonkow rodziny dokonywana
przez telefon komoérkowy powoduje, ze dom obecnie coraz rzadziej bywa podstawowa

strukturg aktywno$ci zycia codziennego.

Przestrzen odgrywa takze znaczaca rolg w uksztattowaniu regut wykonywania
praktyk komorkowych. Zgodnie z wczesniej przyjetymi zalozeniami, praktyki
uzytkownikéw telefonow komorkowych nie maja wiec charakteru dowolnego. Jak
wynika z badan, sposob korzystania z komoérek w miejscach publicznych jest
uwarunkowany zestawem regut, obowigzujacym w danej przestrzeni. Wedhlug
skonstruowanej typologii, mozna miejsca publiczne uszeregowa¢ od najbardziej do
najmniej restrykcyjnych dla komoérkowego praktykowania. Koscidt, kina, teatry, muzea
(oraz wyjatkowo przestrzen w samochodzie) to przestrzenie, w ktérych obowigzuje
bezwzgledny zakaz korzystania z komodrek. Sa one zazwyczaj w odpowiedni sposdb
oznaczone, a niedostosowanie si¢ do tych oznaczen pocigga nieformalne sankcje
W postaci uwag stownych i oburzenia pozostatych. Natomiast mniej restrykcyjne dla
uzytkownikoéw komorek sg miejsca pot - otwarte, w ktorych dostepnos¢ praktykowania
zalezy przede wszystkim od wagi i1 rodzaju tre$ci poruszanych przez telefon oraz
pozycji osoby, ktora jest posiadaczem telefonu komoérkowego. Zakazane sg m.in. tresci
intymne, wulgarne, wypowiadane za plecami osoby, o ktorej jest mowa, przy czym

zakaz ten w mniejszym stopniu dotyczy osdb o wyzszej pozycji spotecznej. W tych
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miejscach nie zawsze mamy do czynienia z tablicami czy napisami zawierajacymi
prosbe o niekorzystanie z komoérek, a istniejace reguly maja mniejsza sile
oddziatywania, a tym wiazg si¢ z tagodniejszymi sankcjami niz w przypadku kosciota
czy teatru. Ostatnim typem miejsc publicznych sa parki czy galerie handlowe, ktore ze
wzgledu na wigksza powierzchnie, aprobuja wieksza dowolno$¢ w postugiwaniu sig
telefonem komoérkowym. Nie oznacza to, ze zastosowania w otwartych miejscach

publicznych nie majg wymogi kultury osobistej i szacunku dla innych.

W $wietle powyzszych twierdzen mozna rzec, ze telefon komorkowy spetnia
wiele istotnych funkcji w Zyciu codziennym, czesto funkcji o charakterze ukrytym i nie
w pelni u$wiadamianym dla niektérych uzytkownikéw. Jako badacz, zdaje sobie
sprawe, ze niektore watki moglyby ulec zasadnemu rozbudowaniu, szczegolnie watek
roli telefonu komoérkowego w zyciu rodzinnym czy osobliwych relacji jednostki
Z przedmiotem, jakim jest komorka. Poszerzenie badan, zwlaszcza w strong danych
wizualnych oraz iloSciowych, pozwolitoby na wskazanie nowych obszarow
komorkowych praktyk. Wydaje sig, ze byloby to uzasadnione ze wzgledu na rozrost
ilosci funkcji telefonu komoérkowego, jak i1 coraz bardziej widoczng obecnos$¢ tego

przedmiotu w przestrzeni publicznej.
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